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|. DECISIONES Y ACUERDOS



11.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 79/2019, DE 5 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY 2/2018, DE
15 DE MARZO, POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 3/2015, DE 5 DE
MARZO, DE CAZA DE CASTILLA-LA MANCHA Y OTRAS NORMAS EN
MATERIA MEDIOAMBIENTAL Y FISCAL. (Publicada en el BOE de 8.7.2019).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Estado (Num. 6904-2018).

Norma impugnada: Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 2/2018, de
15 de marzo, por la que se modifican la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de
caza de Castilla-La Mancha y otras normas en materia medioambiental y

fiscal.

Extension de la impugnacion: Articulo primero, apartado cinco (que da
nueva redaccion al art. 8 de la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de Caza de
Castilla-La Mancha. El TC precisa en el FJ 2 que la impugnacion debe

entenderse limitada al parrafo segundo del art. 8.2 de la Ley 3/2015).

Motivacion del recurso: Se alega que la norma autondémica, al imputar
de forma auténoma la responsabilidad por determinados dafos al titular
de lainfraestructura sin tener en cuenta si tales dafos pueden conectarse
causalmente con el servicio prestado o no, infringe el art. 106.2 CE, y
vulnera el orden constitucional de distribucién de competencias, al

establecer una regulacion incompatible con lo dispuesto en el art. 32 de la



b)

Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante LRJSP), aprobado conforme al art. 149.1.18% CE. Ademas, al
proyectarse la regulacién impugnada sobre infraestructuras que son
competencia del estado, se vulneraria, en los términos expuestos en los
antecedentes, el art. 149.1.212 y 242 CE.

Comentario-resumen

El Tribunal estima que, conforme al acuerdo del Consejo de Ministros, de
21 de diciembre de 2018, al suplico de la demanda y a los motivos de
inconstitucionalidad que se aducen, la impugnacion debe entenderse
limitada al parrafo segundo del art. 8.2 de la Ley 3/2015, de 5 de marzo,
de Caza de Castilla-La Mancha, en la redaccion dada por la Ley 2/2018,
de 15 de marzo (FJ 2).

En el mismo se determina que "la responsabilidad de la indemnizacion por
los dafos agricolas, forestales o ganaderos producidos por especies
cinegéticas provenientes de zonas de seguridad motivadas por la
existencia de autopistas, autovias, lineas férreas o infraestructuras
hidraulicas, sera del titular de la infraestructura. Dicho titular sera,
ademas, el responsable de controlar en la zona de seguridad las especies

cinegéticas que provoquen este tipo de dafos".

En el FJ 5 de la Sentencia, el Alto Tribunal alude al entrecruzamiento de
las competencias estatales y autondmicas en materia de caza y la

jurisprudencia al respecto.

Apunta que la norma se ampara, sin controversia alguna, en la
competencia exclusiva de la comunidad autonoma en materia de caza,
conforme al art. 148.1.112 CE y el art. 31.1.10% del EA de Castilla-La



Mancha. No obstante, recuerda que la asuncidon estatutaria de una
competencia como exclusiva "no impide el ejercicio de las competencias
exclusivas del Estado ex art. 149.1 CE, sea cuando éstas concurren con
las autondmicas sobre el mismo espacio fisico u objeto juridico, sea
cuando se trate de materias de competencia compartida" (SSTC 31/2010,
FJ 59y 69/2013, de 14 de marzo, FJ 3, entre otras muchas).

Asi, las competencias de las comunidades autbnomas en materia de caza
son competencias sectoriales que se entrecruzan con la competencia del
Estado en materia de medioambiente (SSTC 102/1995, de 26 de junio,
196/1996, de 28 de noviembre, 16/1997, de 30 de enero, 14/1998, de 22
de enero, 166/2002, de 18 de septiembre, 101/2005, de 20 de abiril,
69/2013, de 14 de marzo, y 114/2013, de 9 de mayo), sin que ello impida
el disefio y ejecucion de una politica autondmica propia en materia de
cazay de proteccion de aquellos ecosistemas vinculados directamente a
su ejercicio (SSTC 14/1998, FJ 2y 69/2013, FJ 3). Ademas debe tenerse
en cuenta que sobre una misma superficie 0 espacio natural pueden
actuar distintas administraciones publicas para ejercer diferentes
funciones o competencias, con la inexorable necesidad de colaboracién
(SSTC 227/1988 y 103/1989) vy, por supuesto, coordinacion (STC
102/1995, FJ 3).

Por otra parte, el ejercicio por las Comunidades Auténomas de su
competencia exclusiva en materia de caza puede tener incidencia en la
competencia exclusiva del Estado en diversas materias, como legislacion
civil o laboral, seguridad publica (cita STC 14/1998).

En el caso objeto de recurso, el TC aclara que la controversia versa sobre
la articulacion de la norma autondmica, aprobada conforme a la

competencia exclusiva autonémica en materia de caza, por una parte, con



el sistema de responsabilidad de las administraciones publicas y, por otra,
con las competencias del Estado sobre las infraestructuras a las que se
refiere la norma (autopistas, autovias, lineas férreas o infraestructuras

hidraulicas).

En el FJ 6 pasa a analizar la primera de las cuestiones. Esto es, si la
regulacién impugnada vulnera el art. 32 LRJSP y, en consecuencia, el art.
149.1.182 CE, en relacion con el art. 106.2 CE.

Segun la demanda, la razén de la inconstitucionalidad estriba en que
dicha regulacién excluye la exigencia de los requisitos del sistema de
responsabilidad patrimonial que establece el citado art. 32 LRJSP, ya que
convierte la sola titularidad de la infraestructura en un titulo de imputacion
auténomo, y la obligacion de reparar unos dafos que no guardan relacion

con la prestacion del servicio.

En este sentido, recuerda la jurisprudencia constitucional sobre la
generalidad del sistema de responsabilidad patrimonial del art. 106.2 CE
(STC 112/2018, de 17 de octubre, FJ 4), esto es, a su aplicabilidad a
todas las administraciones (STC 61/ 1997, de 20 de marzo, FJ 33) y como
normativa comun para todo el territorio en cuanto que garantia
indemnizatoria general (STC 61/1997, FJ 33 y 62/2017, de 25 de mayo,
FJ 7).

El Estado ha establecido dicha regulacion al amparo de su competencia
exclusiva sobre el sistema de responsabilidad de todas las
administraciones publicas, conforme al art. 149 .1.182 CE, "plasmando en
ese marco especifico el enunciado del art. 106.2 CE, siempre que la
responsabilidad de la Administracién sea atribuible al funcionamiento del

servicio publico y, ademas, haya dado lugar a una lesion efectiva (STC



141/2014, de 11 de septiembre, FJ 8)" [en este sentido, STC 15/2016, de
1 de febrero, FJ 3]. En consecuencia, del sistema de responsabilidad
patrimonial previsto en el art. 32 LRJSP resulta la "necesidad de formular
un juicio de imputacion del dano que permita conectar suficientemente el
perjuicio producido con la actividad desarrollada por el agente del mismo,
en este caso por una Administracion publica" (STC 112/2018, FJ 5).

No obstante, el Tribunal destaca que las Comunidades Auténomas
pueden establecer otros supuestos indemnizatorios en concepto de
responsabilidad administrativa, siempre que respeten aquellas normas
estatales y sirvan al desarrollo de una politica sectorial determinada. Se
citan al respecto la STC 61/1997, FJ 33; y la STC 164/2001, de 1 de julio,
FJ 47.

Sobre la regulacién sectorial impugnada, el Alto Tribunal coincide con lo
defendido por el letrado de las Cortes de Castilla-La Mancha de realizar
una interpretaciéon conforme, en el sentido de considerar que la misma
resultaria compatible con el régimen de responsabilidad patrimonial si se
interpreta en el sentido de que el precepto impugnado no excluye la
necesaria concurrencia de los requisitos exigidos por el art. 106.2 CE y
qgue puede determinarse la posible responsabilidad acudiendo a cualquier
titulo de imputacién legalmente idéneo para fundar la misma (STC
141/2014, de 11 de septiembre).

Y lo hace en base a varios principios explicados jurisprudencialmente:
- El de presuncién de constitucionalidad de la norma, por lo que "es
necesario apurar todas las posibilidades de interpretar los preceptos de

conformidad con la Constitucion y declarar tan solo la derogacién de

aquellos cuya incompatibilidad con ella resulte indudable por ser
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imposible llevar a cabo dicha interpretacion" (SSTC 14/2015, FJ 5, y
17/2016, de 4 de febrero, FJ 4), con arreglo a un criterio hermenéutico
(STC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7).

- Y el principio de conservacion: que encuentra su limite en las
interpretaciones respetuosas tanto de la literalidad como del contenido
de la norma, de manera que la interpretacion de conformidad con los
mandatos constitucionales sea efectivamente deducible, de modo
natural y no forzado (STC 185/2014, de 6 de noviembre, FJ 7), sin
asumir en ningun caso el Tribunal una funcién de legislador positivo
(STC 14/2015, de 5 de febrero, FJ 5y STC 20/2017, de 2 de febrero,
FJ 9).

El Tribunal alcanza esta conclusién realizando una lectura conjunta de la
norma autondémica, de tal forma que no excluye la concurrencia de los
requisitos establecidos en la norma estatal, por lo que la obligacidén de
indemnizacion prevista en el precepto impugnado solo surge cuando los

dafios son atribuibles al funcionamiento del servicio publico.

El TC concluye que la norma autondmica prevé un supuesto de
responsabilidad patrimonial del titular de la infraestructura por dafos
agricolas, forestales o ganaderos producidos por especies cinegéticas
provenientes de zonas de seguridad motivadas por la existencia de
autopistas, autovias, lineas férreas o infraestructuras hidraulicas, que
surgira siempre y cuando concurran los elementos previstos en el art. 32

LRJSP. Interpretacion que lleva al fallo.
En el FJ 7 se analiza el segundo motivo de impugnacion aducido en el

recurso: que la regulacion impugnada al aplicarse no solo sobre las

infraestructuras de competencia autondmica, sino también sobre las de
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competencia estatal, vulneraria el art. 149.1.212 y 242 CE, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre ferrocarriles y transportes
terrestres que transcurran por el territorio de mas de una comunidad
auténoma y obras publicas de interés general o cuya realizacion afecte a
mas de una comunidad auténoma (se citan varias SSTC con ejemplos de

dichas infraestructuras estatales).

En el caso objeto de recurso, el Tribunal destaca que, aunque el
representante de la comunidad autonoma interprete que las zonas de
seguridad no son sino terrenos no cinegéticos que no son competencia
del Estado, las obligaciones de control e indemnizacién previstas en dicha
norma se imponen al titular de la infraestructura, que puede ser tanto el

Estado como la comunidad auténoma.

Por ello, se plantea un problema de colision entre dos titulos
competenciales materialmente distintos sobre los que ostentan
competencias tanto el Estado (infraestructuras) como la comunidad
autonoma (caza) en un mismo espacio fisico situado en el territorio de

una comunidad auténoma.

Para estos casos, el Alto Tribunal se remite a su doctrina y recuerda que
los titulos deben limitarse reciprocamente e integrarse preferentemente a
través de formulas de cooperacion o coordinacion, teniendo presente que
las competencias deben tener “distinto objeto juridico, y que el ejercicio de
las autondmicas no interfieran o perturben el ejercicio de las estatales” (se
cita la STC 166/2000, de 15 de junio, FJ 3 y doctrina alli citada).

Por tanto, para resolver una controversia de este tipo, los parametros

derivados de la doctrina constitucional que deben ser utilizados son, en

primer lugar, la prevision de adecuadas técnicas de cooperacion, dado
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que resulta obligado tratar de integrarlas mediante los diversos
instrumentos de colaboracion y cooperacion; en segundo lugar, y para el
caso de que ello no sea posible, la determinacion de cual de las
competencias en presencia haya de considerarse prevalente (STC
5/2013, de 17 de enero, FJ 6, con cita de la STC 46/2007, FJ 6).

No obstante, el TC destaca que la norma autonémica impugnada no
contiene ningun mecanismo de cooperacion ni ponderaciéon de los
contrapuestos intereses. El precepto otorga preferencia absoluta a las
competencias autondmicas. Se imponen dos obligaciones especificas al
Estado (la de controlar las especies cinegéticas y, en su caso, la de
indemnizar) y se determina donde debe cumplirla (zona de seguridad que
fija la legislacion autondmica), sin tener en cuenta los intereses estatales
en presencia, ni hacer intento alguno de cohonestar la competencia

autondmica con las sectoriales estatales.

Y anade que para la determinacion de la competencia prevalente, hay que
tener en cuenta que cuando la Constitucién atribuye al Estado una
competencia exclusiva lo hace porque bajo la misma subyace un interés
general, que debe prevalecer sobre los intereses que puedan tener otras
entidades territoriales afectadas, siempre y cuando aquella competencia
se ejerza de manera legitima (SSTC 204/2002, FJ 7, 31/2010 FJ 59 y
161/2014, FJ 4).

En este sentido, el TC razona que la imposicion de las obligaciones ha
sido establecida por la comunidad auténoma sin haber tenido en cuenta
los intereses en presencia, por lo que se condiciona el ejercicio de la
competencia estatal, lo que no es acorde con el réegimen de distribucion

de competencias.
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Por todo ello, el TC estima el recurso en cuanto a este motivo, si bien el
precepto no ha de declararse nulo sino inconstitucional en cuanto a las

infraestructuras de titularidad estatal.

Fallo: Estimacion parcial (en relacidon con el parrafo segundo del art. 8.2
de la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de Caza de Castilla La Mancha, en la
redaccion dada por el articulo primero, apartado 5 de la Ley 2/2018, de 15

de marzo):

a) Lo declara inconstitucional en la medida que sea aplicable a las

infraestructuras de titularidad estatal.

b) No es inconstitucional interpretado en los términos del fundamento

juridico 6.

1.2. SENTENCIA 87/2019, DE 20 DE JUNIO, EN RELACION CON LA LEY DEL
PARLAMENTO DE CATALUNA 16/2017, DE 1 DE AGOSTO, DEL CAMBIO
CLIMATICO. (Publicada en el BOE de 25.7.2019).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Estado (Num. 5334-2017).

- Norma impugnada: Ley del Parlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de

agosto, del cambio climatico.
- Extensién de la impugnacion: Articulos 2.2 e); 4 €), 5, 6, 7, 8, 10, 11,

16.3, 19, 21.4, 24.3 y 4, 40 a 50, 51.1 (inciso final), 51.3, apartados a) y

b), 52.1 y 3; las disposiciones adicionales primera, segunda, tercera y

14



séptima, la disposicion transitoria tercera y las disposiciones finales quinta

y sexta, de la Ley.

Motivacioén del recurso: En relacion con los arts. 2.2 e),4¢€),5,6,7,8,10y
11 el Abogado del Estado sefalé que este grupo de preceptos ponen en
funcionamiento un régimen juridico propio y auténomo sobre politica
medioambiental en relacion con el cambio climatico y la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero, transponiendo directamente la
normativa internacional y comunitaria y sin tener en cuenta la normativa
estatal. Los preceptos exceden, por tanto, la competencia de desarrollo y

ejecucion de la Comunidad Autbnoma en materia de medio ambiente.

En relacién con el art. 16.3 se argumenta que contiene una prohibicion
absoluta de trasvases permanentes entre “cuencas hidricas” que, anula la

competencia estatal sobre las intercomunitarias ex art. 149.1.222 CE.

El art. 19 ordena encauzar todas las medidas que se adopten en materia de
energia hacia un modelo “cien por cien renovable, desnuclearizado,
descarbonizado y neutro en emisiones de gases de efecto invernadero”,
sefalando ademas algunos objetivos concretos, como; establecer un plan de
cierre, no mas alla de 2027, de las centrales nucleares; o no conceder
permisos de fracking, entre otros. Se argumenta por la representacion del
Estado que es el Estado el que conforme a la Ley 1/2005 debe acometer la
regulacion necesaria para dar cumplimiento a los compromisos
internacionales, y el que elabora y aprueba el plan nacional de asignacion de
derechos de emisidon, como norma a través de la cual se lleva a cabo la
planificacidn de la asignacion de los derechos de emision. No cabe admitir
que las comunidades autonomas lleven a cabo una regulacion paralela a

aquélla, ni una planificacion exclusivamente catalana de la energia.

Por conexion con el art. 19 se impugnan también, las disposiciones

15



adicionales primera, segunda y tercera, asi como las disposiciones finales

quinta y sexta.

El art. 21.4 se impugna porque prevé un “plan de electrificacion progresiva de
los principales puertos” que se reputa contrario a la competencia del Estado

sobre los puertos”.

Del art. 24 se impugnan sus apartados tercero y cuarto. En la medida en que
los apartados impugnados ordenan al Gobierno autonémico adoptar medidas
en el sector de la automocidn para reducir las emisiones contaminantes, se
consideran vulneradores de las competencias del Estado “en materia de
planificacion econdmica y garantia de la unidad de mercado de interés
general” del art. 149.1.202 CE.

Los arts. 40 a 50 regulan el “impuesto sobre las emisiones de diéxido de
carbono de vehiculos de traccibn mecanica”, que segun el escrito de
interposicion ha excedido los limites que para el establecimiento de impuestos

autonomicos impone el art. 6.2 y 3 LOFCA.

Se impugna el art.52.1 porque, al atribuir a la administraciéon autonémica la
supervision control y seguimiento de todas aquellas actividades incluidas en el
régimen de comercio de los derechos de emision, no deja al margen la
aviacion, igualmente incluida en ese régimen pero cuyo seguimiento,
asignacion de derechos y organizacion compete al Estado segun

expresamente prevén los arts. 36, 38 y 39 de la Ley 1/2005.

Se impugna también la disposicion final séptima. El recurrente considera
inconstitucional esta norma porque encomienda al Gobierno la adopcién de
las medidas necesarias “para declarar el Mediterraneo zona libre de

prospecciones y actividades de extraccidn y explotacion de hidrocarburos”, a
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b)

pesar de que la competencia para autorizar estas actividades es del Estado y
que las aguas maritimas no forman parte del territorio autonémico segun
doctrina constitucional (SSTC121/2014, de 17 de junio, y 8/2013, de 17 de
enero). Como submotivo adicional, se afiade que el precepto autonémico
establece una prohibicion desproporcionada que vacia las competencias del

Estado sobre la materia.

De la disposicion transitoria tercera se impugna su apartado segundo, que
remite a reglamento la definicion de “edificios de energia de consumo casi
nulo” a pesar de que esta definicidn esta ya fijada en la normativa estatal, en
concreto en el Cédigo Técnico de la Edificacion, aprobado por Real Decreto
314/2006.

La disposicion final quinta se recurre porque establece que el fondo climatico
que debe regular el Gobierno de la Generalitat debe incorporar los ingresos
obtenidos de la subasta de derechos de emision del régimen de comercio de
derechos de emision de gases de efecto invernadero, lo que excede de la
competencia para aprobar normas adicionales de protecciéon del medio
ambiente (art. 149.1.232 CE).

La disposicion final sexta regula una serie de estrategias especificas en
materia de energia que prescinden de las competencias estatales y exceden
del marco de sus competencias de desarrollo y ejecucion resultantes de los
arts. 149.1.132, 232 y 252 CE; estrategias que, en definitiva, se ven afectadas
por los mismos motivos de inconstitucionalidad ya sefalados para el art. 19.
El marco normativo y las politicas energéticas no pueden ser aprobados
auténomamente por cada Comunidad Auténoma sin sujetarse a la normativa

estatal.

Comentario-resumen
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Con caracter previo el TC sefiala que la ley del cambio climatico abarca y
quiere regular el ejercicio de todas las actividades contaminantes
desarrolladas en el territorio de la comunidad autonoma, tanto en los que
llama “sectores cubiertos” por el sistema de comercio de derechos de emisién
como en los “no cubiertos” por dicho sistema, con el fin de fijar limites a las
emisiones “permitidas para el conjunto de Catalufia” (art. 7.3). Para ello,
regula medidas de reduccion de la vulnerabilidad y de emisiones en todas las
politicas sectoriales (capitulo Ill) y habilita al Gobierno de la Comunidad
Auténoma para establecer medidas “de cumplimiento obligatorio para los
actores implicados” (art. 6.3) y “objetivos concretos, sectoriales, de regulacion
vinculante” (disposicion adicional primera, apartado cuarto). La ley tiene pues
una vocacion transformadora del entero sistema industrial, econéomico y

energético de Cataluia.

Teniendo en cuenta esta jurisprudencia interpretativa de los titulos de los arts.
149.1.25% y 149.1.132 de la Constitucion y el contenido y finalidad de la ley
impugnada, no es posible relegar en este caso los titulos citados (energia y
economia) al papel un tanto secundario o adjetivo, no sustancial, apreciado en
las SSTC 15/2018, 62/2018 y 64/2018. La Ley del cambio climatico de
Cataluia no persigue solo la proteccién del medio ambiente; representa
también, al mismo tiempo, el disefio de un modelo energético y econémico
alternativo para todas las actividades productivas de Cataluna y la
programacion o planificacion de la actividad administrativa necesaria para

alcanzar ese objetivo.

En lo que se refiere al art. 2.2.e) el TC ha establecido una interpretacién

conforme.

Los articulos 5, 6, 7, 8, 10 y 11 regulan diversos instrumentos de planificacién
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de la Generalitat para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero
(mitigacidn) y ajustar los sistemas econdmicos, humanos y naturales al
cambio climatico De este grupo, el TC declara inconstitucional el art.7.3 por

las siguientes razones:

La Ley del cambio climatico de Catalufia, en cambio, si permite a los poderes
publicos autondmicos prohibir emisiones por encima de una determinada
cantidad total “presupuestada” y “permitida”, potestad que ademas se
extiende al conjunto de emisiones de Catalufia, y no solo a las que provienen
de actividades o instalaciones sujetas a las leyes estatales antes citadas. Lo
hace en su art. 7.3, que dispone que “los presupuestos de carbono, ademas
de la cantidad total de emisiones permitidas para el conjunto de Catalufia,
deben indicar qué parte corresponde a los sectores cubiertos por un sistema
de comercio de derechos de emision, en conjunto, y qué parte corresponde a

sectores no cubiertos por ese sistema, también en conjunto”.

La decision del Estado de permitir emisiones siempre que se entreguen a la
administracién derechos de emision adquiridos en Espaia o fuera de ella, en
las subastas organizadas o en el mercado secundario de derechos de emision
(arts. 14, 21.1, 27.2 y 39 de la Ley 1/2005), y que se respeten los valores
limite de emisidn basados en las mejores técnicas disponibles y no se
superen los objetivos de calidad del aire [arts. 13 de |la Ley de calidad del aire
y proteccién de la atmésferay 5 a), 7,9, 11.1y 22.1 a) del texto refundido de
la Ley de prevencidn y control integrados de la contaminacion], o en otras
palabras, de no habilitar a las comunidades autbnomas para que puedan
prohibir emisiones por encima de los limites cuantitativos que pueda fijar
libremente cada una de ellas debe considerarse basica y legitima en vista de
los intereses generales econdmicos y energéticos implicados, cuya tutela
tiene encomendada el Estado en los nums. 13 y 25 del art. 149.1 CE. En

consecuencia, la potestad contraria de los poderes publicos autonémicos
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resultante del art. 7.3 de la ley recurrida constituye una vulneracion “efectiva e
insalvable por via interpretativa” de esa determinacién basica, en los términos
establecidos por nuestra doctrina sobre la inconstitucionalidad mediata citada

mas arriba (fundamento juridico 4).

En lo que se refiere al art.16.3 el TC ha establecido una interpretacién

conforme.

En lo que se refiere al bloque formado por el art.19 y las DDAA primera,

segunda y tercera y DDFF quinta y sexta .hay que sefalar lo siguiente:

En lo que se refiere al art. 19 el TC ha sefalado que:

Este fin -la transicibn a un modelo energético cien por cien renovable-
sefalado a término (2050), con el afiadido de los hitos intermedios
mencionados, es contrario a las bases estatales, pues no se encuentra

recogido en ellas.

Por todo lo anterior debe concluirse que no pueden las comunidades
autébnomas decidir libre, aislada e individualmente si, y en su caso como,
afrontan esta “transicion energética”, y la fecha en que debe conseguirse ésta,
a modo de dies ad quem. Solo el Estado se encuentra en la posicion y tiene
las herramientas para decidir y planificar esa transformaciéon. No solo por
tener encomendadas las competencias ya sefialadas de los nums. 13, 23 y 25
del art. 149.1, con el contenido que resulta de la doctrina constitucional citada
en el precedente fundamento juridico 4, sino por la necesaria coordinacion
con los restantes Estados miembros de la Union Europea y con la propia
Union, con competencia en la materia, pues en un espacio sin fronteras
interiores y libre circulacion de mercancias, servicios personas y capitales (art.

26.2 del tratado de funcionamiento de la Union Europea) solo actuando de
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manera conjunta puede afrontarse esa transformacion.

Ademas, se sefala que, el art. 19.4 no contiene limitaciones razonables y
proporcionadas a la técnica del fracking, ni permite al Gobierno autonémico
margen de apreciacién alguno, sino que prohibe, de manera absoluta e
incondicionada, el otorgamiento de permisos de exploracion para trabajos que
requieran la técnica del fracking. En consecuencia, no se ajusta a la doctrina
de las SSTC 8/2018 y 65/2018 y debe ser declarado inconstitucional y nulo.

En cuanto a la DA primera, el TC lo declara inconstitucional por las siguientes

razones:

El apartado tercero, relativo a los objetivos de reduccién de emisiones en el
ambito de la energia es inconstitucional y nulo por los mismos motivos
expresados en el fundamento juridico anterior: vulneracion de las bases
estatales que reconocen el derecho de los productores de energia a usar las
fuentes que consideren mas adecuadas [arts. 26.1 a) de la Ley del sector
eléctrico, 2 y concordantes de la Ley de minas, y 28 y ss. de la Ley sobre

energia nuclear].

Los demas apartados (primero, segundo y cuarto) tienen un alcance general,
y no se cifien al ambito de la energia. Sin embargo, deben seguir la misma
suerte porque vulneran la legislacion basica del Estado sobre emisiones
contaminantes, en los mismos términos que el art. 7.3 también recurrido (y ya
declarado inconstitucional y nulo en el precedente fundamento juridico 8).
Estos apartados sefalan directamente objetivos vinculantes, concretos,
mensurables y a término de reduccidén de emisiones contaminantes que son
inconciliables con la posibilidad y el derecho a emitir gases de efecto
invernadero reconocidos por el Estado en la citada Ley 1/2005 y en la Ley
34/2007 y Real Decreto Legislativo 1/2016, también citados, sin mas
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condicion que solicitar la autorizacion preceptiva, pagar por ello, cumplir las
obligaciones formales correlativas y no sobrepasar los valores limite de
emisién y los objetivos de calidad del aire, segun ya hemos explicado mas

arriba. En consecuencia, deben declararse inconstitucionales y nulos.

El art. 21.4 se declara inconstitucional por las siguientes razones:

La expresa referencia en el art. 21.4 a los “principales puertos” como objeto
del plan de electrificacidn progresiva no permite excluir los puertos de interés
general existentes en la comunidad auténoma, sin duda “principales”, sin

transformar el precepto en otro distinto, resultado vedado para este Tribunal.

La disposicion adicional séptima, bajo la rubrica “Declaracion del Mediterraneo
como zona libre de prospecciones y actividades de extraccion y explotacion

de hidrocarburos”, dice:

“El Gobierno debe adoptar las medidas necesarias y hacer las actuaciones
pertinentes ante los organismos competentes para declarar el Mediterraneo
zona libre de prospecciones y actividades de extraccion y explotacion de

hidrocarburos”.

El escrito de interposicion considera que el precepto incurre en exceso
competencial por cuanto “el territorio autondmico no se extiende al mar
territorial” (STC 121/2014, de 17 de junio, FJ 3) y las comunidades auténomas
“no pueden [sustraer] a la riqueza del pais recursos econdmicos que el Estado
considere de interés general, aduciendo otras finalidades, como la proteccion
del medio ambiente” (STC 64/1982, de 4 de noviembre).

La disposicién adicional séptima, entendida en su recto sentido, no solo

vulnera la competencia del Estado sobre los recursos del subsuelo marino en
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los términos sefialados, que en Derecho interno se amparan en el art.
149.1.252 CE; interfiere, ademas, en su competencia en materia de relaciones
internacionales (art. 149.1.32 CE), que incluye la coordinaciéon de las
actividades con proyeccion externa de las comunidades auténomas a fin de
evitar o remediar eventuales perjuicios sobre la direccion y puesta en

ejecucion de la politica exterior que corresponde en exclusiva al Estado.

En cuanto alos arts. 40 al 50, que regulan el impuesto sobre las emisiones de
dioxido de carbono de los vehiculos de traccion mecanica, el TC senala que,
el impuesto catalan sobre las emisiones de diéxido de carbono de los
vehiculos de traccion mecanica no grava el mismo “hecho imponible”, en el
sentido del art. 6.2 LOFCA, que el impuesto especial sobre determinados

medios de transporte. Por consiguiente, no se incurre en inconstitucionalidad.

Fallo: El Tribunal Constitucional ha decidido:

1° Estimar en parte el presente recurso de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declarar que son inconstitucionales y nulos los siguientes
articulos o apartados o incisos de articulos de la Ley del Parlamento de
Catalufa 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico: del articulo 4, el
apartado e); del articulo 7, el apartado tercero; del articulo 19, las letras a)
[inciso “con el objetivo de reducir el consumo final de energia al menos un 2
por 100 anual para llegar como minimo al 27 por 100 en el afo 2030,
excluyendo los usos no energéticos”] y c) del apartado primero, el apartado
segundo, el apartado cuarto, y el primer inciso del apartado sexto (“La
planificacién energética debe incorporar los objetivos de reduccion de
emisiones establecidos por la presente ley”); del articulo 21, el apartado
cuarto; del articulo 24, el apartado tercero, inciso final (“y para que el sector
de la automocién pase de un modelo exclusivo de caballos fiscales a uno de

emisiones contaminantes”), y el apartado cuarto; del articulo 51, la letra b) del
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apartado tercero; la disposicidn adicional primera; la disposicién adicional
séptima; y el inciso de la disposicidon final quinta que dice “los ingresos
obtenidos de la subasta de derechos de emision del régimen de comercio de
derechos de emisidn de gases de efecto invernadero que se acuerden con el
Estado”.

2°. Declarar que no son inconstitucionales siempre que se interpreten en los
términos establecidos en el fundamento juridico que se indica los siguientes
articulos de la misma Ley: articulo 2.2 e) [que por su ubicacion sistematica
deberia ser el i)] [fundamento juridico 7 c)], articulo 16.3 (fundamento juridico
9); articulo 24.3 [fundamento juridico 13 a)] y articulo 52.1 [fundamento

juridico 16 a)].

3°. Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.3. SENTENCIA 90/2019 DE 2 DE JULIO DE 2019. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD 143-2018 INTERPUESTO POR EL PARLAMENTO
DE CATALUNA CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO DEL SENADO, DE 27 DE
OCTUBRE DE 2017, MEDIANTE EL QUE SE APRUEBAN MEDIDAS
REQUERIDAS POR EL GOBIERNO AL AMPARO DEL ARTICULO 155 DE LA
CONSTITUCION.

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Parlamento de Catalufia.
- Norma impugnada: Acuerdo del Pleno del Senado, de 27 de octubre de

2017, mediante el que se aprueban medidas requeridas por el Gobierno al

amparo del articulo 155 de la Constitucion.
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b)

- Extensioén de laimpugnacion: El recurso de inconstitucionalidad 143-2018 se

promovio en relacion contra la totalidad del Acuerdo del Pleno del Senado, de
27 de octubre de 2017, mediante el que se aprueban medidas requeridas por
el Gobierno al amparo del articulo 155 de la Constitucién, asi como contra
todas las disposiciones que se han dictado, sin solucion de continuidad, en

desarrollo o como complemento o adicién de aquellas medidas.

Motivacion del conflicto: La demanda solicita que se declare la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del mencionado Acuerdo del Pleno
del Senado de 27 de octubre de 2017 "en su conjunto", por las vulneraciones
procedimentales en que se habria incurrido durante su tramitacién, primero
gubernamental y luego parlamentaria, asi como en relacién con las medidas
aprobadas por el Pleno de la Camara, las cuales excederian de lo previsto en
el articulo 155 CE. En cuanto a estas ultimas, se solicita, con caracter

subsidiario, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de diversas reglas.

Comentario-resumen

La Sentencia se apoya para su fundamentacion juridica en lo establecido en
la anterior STC 89/2019, de 2 de julio de 2019, con casi idéntico objeto, a la

que se va remitiendo continuamente.

En primer lugar, examina (FJ 4) la naturaleza del procedimiento previsto en el
art. 155 CE, calificandolo de extraordinario, en la medida en que contempla
una "via especifica de coercion directa", prevista para afrontar
incumplimientos constitucionales extremadamente cualificados, siendo esta
medida un ultimo recurso del Estado ante el incumplimiento flagrante de las
obligaciones constitucionalmente impuestas. No cabe incoar este

procedimiento sino para remediar una conducta de una comunidad autonoma,
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manifestada mediante actos o disposiciones formales o resultante de
comportamientos facticos, en la que se ponga de manifiesto una grave
alteracion juridica e institucional en parte del territorio nacional; reparacion
que corresponde, en primer lugar, a la propia comunidad autbnoma, una vez
requerida para ello, y que asumiran el Senado y el Gobierno, si ese
requerimiento no fuere atendido, resultando inexcusable, entonces, acudir ala
“coercion directa”. Asi el art. 155 CE no es un fin en si mismo, sino un
instrumento para garantizar la validez y eficacia de la Constitucién en aquellos
supuestos en los que sea manifiesto que sélo a través de esta via es posible
restaurar el orden constitucional, sin que en modo alguno pueda dar lugar a la
suspension indefinida de la autonomia y, aun menos, a la supresion
institucional de la misma comunidad auténoma. Por ultimo se determina que
el procedimiento previsto en el art. 155 CE ha de tener, por su propia

naturaleza y atendiendo a la finalidad que persigue, un limite temporal.

En lo que respecta al examen del cumplimiento de los requisitos

procedimentales (FJ 5), analiza lo siguiente:

Sobre los requisitos para la aplicacion del art. 155 CE y examen del previo
requerimiento del Gobierno, se especifica que los requisitos para aplicar el art.
155 CE son, de un lado, el previo requerimiento del Gobierno al presidente de
la comunidad auténoma para que cese en el incumplimiento de las
obligaciones constitucionales o legales, o en la actuacién contraria al interés
general; y, en el caso de que el requerimiento no fuese atendido, la
aprobacion por el Senado, por mayoria absoluta, de las medidas coercitivas

que estime oportunas a partir de la previa propuesta del Gobierno.
El requerimiento con el que se abre la via del art. 155 CE cumple una primera

funcidn relativa a la identificacion del presupuesto constitucional habilitante

para iniciar este procedimiento. Esto es, la fijacion o constatacion inicial, a
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juicio del Gobierno, de cual es la obligacion legal o constitucional incumplida
por la comunidad auténoma o el atentado cometido por ella contra el interés
general. El Tribunal, destaca, tras una exposicién de lo acontecido durante los
meses de septiembre y octubre de 2017 y un analisis del texto del
requerimiento, que este cumple con el presupuesto habilitante para el inicio
del procedimiento excepcional contemplado en el articulo 155 de la
Constitucion, sin que el Acuerdo del pleno del Senado merezca objecion
alguna cuando constata que dicho requerimiento no fue atendido,

desestimando este motivo del recurso.

Al examinar la alegacion relativa a la presunta falta de coherencia entre lo
requerido inicialmente por el Gobierno y lo que luego planteé el mismo érgano
ante la Camara que fue, en su mayor parte, asumido por el Acuerdo
impugnado, se determina que es indudable la necesidad de congruencia entre
el requerimiento y el posterior acuerdo del Gobierno sobre la adopcién de las
medidas necesarias que se sometan a la aprobacion del Senado, puesto que
el requerimiento ha de fijar el supuesto de hecho que, en su caso, provocara
la coercion estatal. Sin embargo, la falta de congruencia que pretende el
recurrente no se produjo aqui, puesto que el acuerdo del Gobierno presentado
al Senado analizaba el “cumplimiento de los presupuestos habilitantes” para la
aplicaciéon del art. 155 y el “requerimiento previo’. Asimismo, resulta
destacable que el requerimiento inicial no se refirié tan solo a una eventual
declaracion de independencia sino, por el contrario, a una serie de
actuaciones que evidenciaban la existencia de una amenaza a la unidad del
Estado y a la propia vigencia de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia
en Catalufia. A lo anterior se anade que el art. 155 CE no impone al Gobierno
la obligacién de anunciar en el requerimiento cudles seran las medidas
propuestas en el caso de que finalmente decida recurrir a este procedimiento

y solicitar la correspondiente autorizacion del Senado.
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Respecto a lo relativo a la tramitacion de la propuesta del Gobierno en el
Senado, el Tribunal se pronuncia sobre si hubo alguna vulneracién en el
procedimiento previsto por el hecho de que no pudieran intervenir ante la
camara el Delegado de la Generalitat en Madrid. Se refiere ala STC 89/2019,
en la que se desestima el recurso en este punto al entender que no hubo
ninguna vulneracién del Reglamento del Senado, por lo que no se ha afectado
de forma sustancial el proceso de formacion de la voluntad de la Camara,
incidiendo en el ejercicio de la funcién representativa, dado que el Senado
dispuso de los elementos de juicio necesarios para la adopcién de su decision
y no hubo merma alguna de las posibilidades de alegacién por parte del
presidente de la comunidad autonoma. Ademas, el articulo 155.1 no se refiere
en ningun momento a la intervencidn de algun representante de la comunidad
autonoma ante la camara, a lo que se afnade que se invitd por parte del
Senado al Presidente de la Generalitat a que interviniera ante la Camara alta,

siendo declinada tacitamente tal invitacion.

En el FJ 6 se realizan una serie de consideraciones generales del art. 155 CE,
rechazando la interpretacién realizada por el recurrente. De esta forma, se
determina que el art. 155.1 no especifica las medidas en las que puede
materializarse la coercion estatal, pues elude tasar las que el Gobierno puede
proponer y la Camara Alta autorizar. Tampoco exige que las medidas
aprobadas por el Senado hayan de ser necesariamente autoaplicativas, en el
sentido de que no requieran ulteriores disposiciones y actos de aplicacion. El
art. 155.1 permite tomar "las medidas necesarias", y las que se adopten en
cada caso dependeran de la gravedad del incumplimiento o del atentado al
interés general; se otorga asi a los 6rganos constitucionales llamados a su
aplicacién un margen de discrecionalidad para la determinaciéon de las

medidas que procedan atendiendo a la situacién que se trata de afrontar.
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No es admisible, por tanto, como pretende la demanda, que las "medidas
necesarias" hayan de agotarse en la imposicion de obligaciones de hacer ala
comunidad auténoma, lo que en ningun caso se infiere del precepto
constitucional; tampoco pueden confundirse tales medidas con las
instrucciones a que alude el art. 155 .2, y que, a efectos de su ejecucion,
puede el Gobierno dirigir a las autoridades autonémicas. Las instrucciones y
la potestad de impartirlas a que se refiere el art. 155.2 no son propiamente
una medida, sino un excepcional instrumento jerarquico, previsto en la propia
Constitucion y puesto a disposicidon del Gobierno, para conseguir ejecutar las

"medidas necesarias".

Sobre el alcance y los limites del art. 155 CE, de lo que se trata, es de
imponerle el cumplimiento de una obligacion o de proteger el interés general,
lo que supone que no cabe una suspension general y permanente del régimen
de autogobierno fundado en la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia,
pues se contravendria el derecho a la autonomia que la Constitucion
garantiza (art. 2 CE). Para ello, las medidas a aprobar por el Senado y a
adoptar después por el Gobierno habran de ser las "necesarias”. Esto no
implica que deben ser proporcionadas, es decir, las menos gravosas. En este
sentido, el concepto "medida necesaria" que emplea el art. 155 CE supone un
limite juridico que el Tribunal ha de utilizar, para juzgar, no la medida en si,
sino el juicio que han realizado otros 6rganos constitucionales, el Gobierno y
el Senado, acerca de la adecuacion de la medida a las circunstancias que han
desencadenado la aplicacién del art. 155 CE, dado que las del art. 155 CE
son aquellas medidas precisas para hacer frente a actuaciones contra las que
no sirven las respuestas ordinarias que pueden ofrecer los dérganos
constitucionales en su normal funcionamiento. Por ultimo, se especifica que el
acuerdo que puede aprobar el Senado en este procedimiento constitucional

tiene fuerza de ley.
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A continuacion, se examinan los reproches de inconstitucionalidad que se
alegan para algunas de las concretas medidas aprobadas en el Acuerdo del
Pleno del Senado, de 27 de octubre de 2017 (FJ 7).

Asi, en lo referente al examen de la impugnacion de las medidas dirigidas al
presidente de la Generalitat de Catalufia, al vicepresidente y al Consejo de
Gobierno, se especifica que la magnitud del incumplimiento determina que, en
este caso, no baste con la imparticidn de instrucciones a las autoridades
autonomicas (las mismas que han quebrado el orden constitucional), ni tan
siquiera con la asuncién puntual de competencias en algunos de los actos que
ordinariamente deben realizar o en algunas de sus funciones. Se hace
imprescindible la sustitucion en el ejercicio de las funciones de esos érganos
por el tiempo necesario y preciso para reponer la legalidad constitucional y
estatutaria vulnerada". Medidas que, a juicio del acuerdo, son, junto a las
demas propuestas, "absolutamente necesarias y proporcionadas" a tal fin. Su
cese se acordo para restaurar el orden constitucional asi comprometido. En
concreto, para que los titulares de estos cargos publicos no prosiguieran en la
perpetracion de actuaciones de ese género, sirviéndose para ello, como
propias, de las instituciones de todos los ciudadanos de Catalufia, ni

consumaran su proposito ultimo de quebrar el Estado.

En cuanto a la impugnacion de la medida relativa a la disolucion del
Parlamento autonémico, el TC estima que el Senado puede autorizar al
Gobierno para disolver una asamblea autonémica, siempre que tal medida se
presente como "necesaria”, atendiendo a la situacion creada. Lo que no
podria en ningun caso es autorizarle para sustituir permanentemente a la
camara autondémica en el ejercicio de sus funciones. No es este, sin embargo,
el sentido de la medida aqui cuestionada, puesto que las decisiones que
puede adoptar el Presidente excluyen tanto la supresion del Parlamento,

como la suspension indefinida de la actividad parlamentaria, en la medida en
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que, en todo aquello que no resulte incompatible con lo acordado por el
Senado, la diputacion permanente garantiza la pervivencia de la camara hasta
la celebracion de las elecciones y la constitucién de la nueva asamblea. Por
tanto, atendida la situacion planteada en la que se obvio que "Ningun poder
constituido puede pretender situarse por encima de la norma fundamental"
[STC 1 14/2017, FJ 5 a)], la autorizacion del Senado al Presidente del
Gobierno para disolver la asamblea autonémica y para la convocatoria de
elecciones, con la consiguiente formacion de una nueva asamblea, puede
verse, en si misma, como "medida necesaria" para restaurar lo infringido o

impedir que su conculcacion persista, que es lo que exige el art. 155.1 CE.

Para la impugnacion de medidas relativas a la Administracion de la
Generalitat, se diferencian los distintos supuestos. (i) En lo relativo al posible
sometimiento de las actuaciones de la Administracion de la Generalitat a un
régimen de comunicacion o autorizacion previa (parrafo sexto del apartado B);
la medida no persigue la innovacion del ordenamiento, pues el art. 155 CE no
esta concebido para ello, sin perjuicio de que permita la aprobacion de
ordenaciones ad casum que, durante el tiempo de la intervencion coercitiva,
garanticen o preserven la efectividad de la accién del Gobierno. (ii) En cuanto
a la potestad de declarar la "nulidad de pleno derecho" de cuantos actos y
disposiciones contravinieran las medidas acordadas o incumplieren los
requisitos establecidos en desarrollo de las mismas (apartado E.2), el caracter
vinculante de las "medidas necesarias" aprobadas por la Camara proviene del
mismo art. 155 CE, de modo que nada hay que objetar, desde el punto de
vista de la constitucionalidad, a esta declaracion explicita, que no hace sino
reiterar la indiscutible fuerza de obligar de tales medidas. (iii) En lo que
respecta a la medida sobre al control sobre las "publicaciones en boletines
oficiales" (apartado E.3), la necesidad de que las publicaciones estén sujetas
a un régimen de comunicacion o autorizacion no es inconstitucional por las

razones expuestas en el parrafo primero del presente apartado. Sin embargo,
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el parrafo segundo’ de la medida es inconstitucional (y asi fue declarado por
la STC89/2019, de modo que para la Sentencia que nos ocupa se ha
producido la desaparicion sobrevenida del objeto del recurso), puesto que la
reaccion ante tal eventual publicacién no autorizada o prohibida no puede ser,
sin dafo para la seguridad juridica (art. 9.3 CE), la de tener por ineficaz la
publicacion. La publicidad de las normas esta expresamente garantizada por
el art. 9 .3 CE y resulta inseparable de la seguridad juridica que el propio
precepto constitucional preserva. Tal publicidad aporta certidumbre sobre su
existencia, garantia que no es compatible con que el poder publico prive
anticipadamente de vigencia, de manera indeterminada y abstracta, a
cualesquiera disposiciones que hubieran accedido de modo irregular a los
diarios o boletines oficiales, medios a través de los que, precisamente, se
asegura la certeza del derecho y se crea en la ciudadania la legitima
confianza de que lo publicado es un precepto juridico y, como tal, merecedor
de obediencia en tanto su presuncion de validez no se destruya. Otro tanto se
ha de decir respecto de los actos administrativos que requieran de publicacion
oficial (art. 45 Ley 39/2015) o que la alcancen, actos cuya presuncion de
validez y consiguiente capacidad de producir efectos art. 39.1 Ley 39/2015)
tampoco puede negarse anticipadamente y en abstracto por causa de la
irregularidad de una publicacion que tampoco apareceria aquejada, ante

terceros, de vicios ostensibles.

En laimpugnacién de la medida relativa al Cuerpo de Policia de la Generalitat
de Catalufa- Mossos d'Esquadra, frente a lo que sostiene la demanda, el art.
155 CE permite, en los términos en él previstos, limitar o modular las
competencias autonémicas en el grado que el Gobierno y, en ultima instancia,
el Senado consideren necesario en atencion a las circunstancias, con lo que

la tacha fundada en la alteracion del orden competencial, en cuanto que existe

1 La publicacién en dicho Diario o Boletin sin la autorizacién o en contra de lo acordado por los rganos o autoridades que cree
a tal efecto o designe el Gobierno de la Nacién en el ejercicio de dichas facultades determinara la falta de vigencia de la
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c)

una sustitucion de la administracion de la Generalitat en el ambito de la

seguridad publica, no puede ser atendida.

Por ultimo, en la impugnacion de las medidas dirigidas al Parlamento de
Catalufia, la Sentencia destaca que cesado y sustituido en sus funciones el
Presidente de la Generalitat, la previsién de que no pueda iniciarse, tramitarse
y culminarse un procedimiento de investidura "mientras se mantenga la
vigencia de las presentes medidas y hasta la constitucion del nuevo
Parlamento de Catalufia surgido de las elecciones [ . .. ]" es consecuencia
obligada de aquellas decisiones de cese y sustitucion adoptadas por el
Gobierno de la Nacién con fundamento en lo aprobado por el Senado y con
apoyo, segun ha quedado razonado, en el art. 155.1 CE y que ya se han

declarado constitucionales.

Como ya se ha mencionado, la Sentencia conexa 89/2019 estimo
parcialmente el recurso, declarando la inconstitucionalidad y nulidad del
parrafo segundo del apartado E.3, incluido en el Acuerdo; desestimando el

recurso en todo lo demas.

Fallo

El Tribunal Constitucional ha decidido:

1.° Inadmitir parcialmente el recurso de inconstitucionalidad, en lo que
respecta a «todas las disposiciones que se han dictado, sin solucion de
continuidad, en desarrollo o como complemento o adicién de las medidas»

aprobadas por el Acuerdo del Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017,

disposicion normativa correspondiente, asi como de la falta de validez y efectos de la resolucidn, acto o acuerdo objeto de

publicacion”.
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por el que se aprueban las medidas requeridas por el Gobierno, al amparo del

articulo 155 de la Constitucion.

2.° Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso en lo relativo al
parrafo segundo del apartado E.3 incluido en el acuerdo adoptado por el
Consejo de Ministros de 21 de octubre de 2017 y aprobado por el acuerdo del
Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

1.4. SENTENCIA 98/2019, DE 17 DE JULIO, EN RELACION CON LA
IMPUGNACION DE LA RESOLUCION 92/XIl DEL PARLAMENTO DE
CATALUNA, DE 11 DE OCTUBRE, DE PRIORIZACION DE LA AGENDA
SOCIAL Y LA RECUPERACION DE LA CONVIVENCIA. (Publicada en el BOE
de 12.8.2019).

a) Antecedentes

- Promotor del conflicto: Estado (Num. 5813-2018).
- Norma impugnada: Resolucién 92/XIl del Parlamento de Catalufa, de 11
de octubre, de priorizacion de la agenda social y la recuperacion de la

convivencia.

- Extensién de la impugnacion: Letras c) y d) del apartado decimoquinto

del epigrafe Il de la Resolucion.

- Motivacion del conflicto: Vulneracion del art. 1.3 CE, en cuanto que el

Parlamento de Catalufia procede a una reprobacion del jefe del Estado,
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b)

que es ajena a sus competencias, asi como los arts. 1.2, 1.3,2,9.1y 168
CE, toda vez que se reafirma aquel en la continuacion del proceso
soberanista, tendente a la constitucion unilateral de una republica

catalana.

Comentario-resumen

La Resolucion tiene el siguiente contenido:

“El Parlamento de Cataluiia, en defensa de las instituciones catalanas y
las libertades fundamentales:

[..]

c) Rechaza y condena el posicionamiento del rey Felipe VI, su
intervencién en el conflicto catalan y su justificacion de la violencia por los

cuerpos policiales el 1 de octubre de 2017.

d) Reafirma el compromiso con los valores republicanos y apuesta por la

abolicion de una institucion caduca y antidemocréatica como la monarquia”.

Se plantea por parte del Abogado del Estado la nulidad de los apartados
impugnados por vulneracion de los preceptos constitucionales que
configuran la institucién de la monarquia en Espafia, tal y como se
describe en la motivacion de la impugnacion. Por su parte, el Parlamento
de Catalufia, como demandado, objeta la idoneidad del proceso de
impugnacion al entender que los apartados de la resolucion, objeto de la

demanda, carecen de toda eficacia juridica.
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De conformidad con lo anterior, el TC procede, en primer lugar, a
examinar el dbice invocado por el demandado, para lo que recurre a su
doctrina sobre la idoneidad de una resolucién como posible objeto del
proceso constitucional de los arts. 161.2 CE y 76 y 77 LOTC, que
depende de dos requisitos: “que posea naturaleza juridica; que sea,
ademas, manifestacion de la voluntad institucional de la Comunidad
Auténoma, esto es, que proceda de 6rganos capaces de expresar la
voluntad de esta y no se presente como un acto de tramite en el
procedimiento de que se trate; y, por ultimo, que tenga, siquiera
indiciariamente, capacidad para producir efectos juridicos” (SSTC
42/2014, de 25 de marzo, FJ 2,y 259/2015, de 2 de diciembre, FJ 2).”, y
sefala, en un examen conjunto de los dos apartados de la resolucion
impugnados, que efectivamente posee naturaleza juridica, extremo que
no se rechaza por las partes, y en cuanto a sus efectos, concluye que
‘encierra una decision productora de efectos juridicos; de una parte,
porque la resolucion, que fue aprobada en el curso de un debate de
politica general con las caracteristicas propias que le confiere el art. 154.1
RPC, iba dirigida al Gobierno de la Generalitat y a los ciudadanos de
Catalufia para darles a conocer cual era la posicion adoptada por el
Parlamento sobre la intervencidn del rey. Y de otro lado, porque también
les ponia a aquellos de manifiesto que la camara se arrogaba una
potestad de censura de aquel acto regio”. La conclusion pues, es que el
Tribunal rechaza el ébice de idoneidad planteado por el Parlamento de
Catalufa y entra en el examen del fondo del asunto, para lo que procede
a examinar la configuracion constitucional de la monarquia parlamentaria
que delimita el marco de referencia para enjuiciar la resolucion
impugnada: la atribucion de los elementos de la inviolabilidad de la

persona del rey y la ausencia de responsabilidad de sus actos.

En sus conclusiones, determina el Tribunal Constitucional lo siguiente:
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1. No puede acogerse la argumentacion de la parte recurrida de que los
apartados impugnados constituyen meras declaraciones de caracter
politico, toda vez que cuando es el Pleno de un 6rgano legislativo,
como es el caso del Parlamento de Cataluia, el que, por via de
resolucion aprobada conforme a las normas procedimentales que
establece su reglamento organico, adopta una decision y toma posicion
ante un determinado hecho de relevancia publica, tal decision
constituye la expresion de la voluntad de una institucion del Estado.
Como tal, no supone el ejercicio de una libertad o derecho
fundamental, sino el de una competencia, atribucién o funcién. En otras
palabras: “los poderes publicos tienen competencias y potestades
fiduciarias, pero no, con caracter general, derechos fundamentales
(STC 175/2001, de 26 de julio, FFJJ 4 a 8), entendidos como garantias
de ‘libertad en un ambito de la existencia” [STC 111/2017, de 5 de
octubre, FJ 5 b), citando las SSTC 25/1985, de 14 de julio, FJ 5, y
81/1998, de 2 de abril, FJ 2].”

2. En cuanto al contenido de la Resolucién, se manifiesta que la
Constitucion asegura a la figura del rey “una posicion de neutralidad
respecto de la contienda politica, posicién que le hace acreedor de un
respeto institucional cualitativamente distinto al de las demas
instituciones del Estado” (ATC 213/2006, de 3 de julio, FJ 6). Ademas,
asegura el TC, la decisién se adopta fuera del ambito propio de las
atribuciones de la camara autondmica, “que son las que le confieren la
Constitucion, el Estatuto de Autonomia de Catalufia y su propio
reglamento organico, que no le reconocen ninguna potestad de
censura o reprobacion de los actos regios”. Finalmente, sefiala el TC
que “si hemos sefialado, ademas, que la persona del rey es inviolable y

estd exenta de toda responsabilidad por sus actos (art. 56.3 CE),
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cualquier decision institucional de un organo del Estado (...) que
pretenda emitir aquel doble juicio de contradiccién u oposiciéon, asi
como de reprobacion, en los términos antedichos, hacia la persona del
rey, resultara contrario al mencionado estatus constitucional del
monarca, pues la imputacion de una responsabilidad politica y la
atribucién de una sancion, igualmente politica, en forma de “rechazo”y
de “condena” a una persona a la que la Constitucion le confiere la
doble condicion de inviolabilidad y de exencion de responsabilidad,
contraviene directamente el art. 56.3 CE, porque supone desconocer
este estatus que la Constitucion le reconoce al rey, al atribuirle una

responsabilidad que es incompatible con su funcidon constitucional.

De conformidad con lo anterior, la sentencia declara Ila
inconstitucionalidad y nulidad de los apartados impugnados por
suponer una declaracion formal del Parlamento de Catalufa que
excede las atribuciones conferidas al parlamento autonémico y resulta
contraria a la configuracion constitucional de la institucion monarquica.
Se afirma que las expresiones de rechazo y condena a las
intervenciones del rey sumadas a la apuesta por la abolicion de la
monarquia suponen la atribucion de una responsabilidad politica al rey
contraria al estatus constitucional del monarca, cuyas notas distintivas

radican justamente en su inviolabilidad y exencién de responsabilidad.

Fallo: El Tribunal Constitucional estima la impugnacién y en
consecuencia, declara las letras c) y d) del apartado decimoquinto del
epigrafe Il de la Resolucion 92/XIl del Parlamento de Cataluia, de 11
de octubre, de priorizacién de la agenda social y la recuperacion de la

convivencia, inconstitucionales y nulas.
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1.5. SENTENCIA 100/2019, DE 18 DE JULIO, EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1112/2018, DE 7 DE SEPTIEMBRE, SOBRE ACCESIBILIDAD DE
LOS SITIOS WEB Y APLICACIONES PARA MOVILES DEL SECTOR PUBLICO.
(Publicada en el BOE de 12.8.2019).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del conflicto: Gobierno Vasco (Num. 259-2019).

Norma impugnada: Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre
accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para moviles del sector

publico.

Extension de la impugnacion: Arts. 8.3, letras a) y b), 10.2, 11, 12, 13,
15.3, 16, apartados primero, segundo y tercero, 17.4, 19, apartados
primero, segundo (Unicamente la referencia a la “unidad responsable”) y
tercero y 20.2, letra b) (exclusivamente la referencia a la “unidad
responsable”), asi como las disposiciones adicional segunda (en lo que

afecta a las asambleas autonémicas) y transitoria unica.

Motivacion del conflicto: Vulneracién de la reserva de ley impropia
establecida en el art. 1.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
procedimiento administrativo comun y, por otro, el Estado habria excedido
las competencias que le atribuye el art. 149.1.182 CE., incidiendo en las
competencias normativas y ejecutivas que el Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco (EAPV) atribuye a esta comunidad autbnoma en materia de
organizacion propia, régimen juridico de las administraciones publicas y

régimen local (arts. 10.2,4y 6, y 15).

Comentario-resumen
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El Real Decreto 1112/2018 ha traspuesto al Derecho espafiol la Directiva
(UE) 2016/2102, de 26 de octubre, del Parlamento europeo y del Consejo
sobre la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos
moviles de los organismos del sector publico. Esta Directiva pretende
aproximar las regulaciones de los Estados miembros, relativas a los
requisitos de accesibilidad de los sitios web y las aplicaciones para
dispositivos méviles de los organismos del sector publico con el fin de que
sean mas accesibles para los usuarios y, singularmente, personas con
discapacidad. La directiva contiene algunas previsiones de naturaleza
sustantiva o material, estableciendo, en particular, el principio de
accesibilidad y carga desproporcionada si bien, para asegurar el
cumplimiento de estos principios de orden material también incluye un
buen numero de reglas de caracter formal, organizativo o procedimental

que es el lo que se fundamenta la presente controversia competencial.

Dada la funcidon uniformadora de procedimientos de los organismos
publicos que cumple la Directiva, el TC incardina el conflicto en la
competencia que al Estado atribuye el art. 149.1.18% CE en materia de la
legislacion de procedimiento comun y las bases del régimen juridico de

las administraciones publicas.

A continuacion procede al examen de los preceptos impugnados:

e Articulos 10.2, 11, 12 y 13 del Real Decreto 1112/2018.
El controvertido art. 10.2 distingue dos modalidades de comunicacién
de los usuarios:

“a) Comunicaciones sobre requisitos de accesibilidad. Permite a

cualquier persona fisica y juridica informar sobre cualquier posible
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incumplimiento por parte del sitio web o de la aplicacion para
dispositivos méviles de los requisitos de accesibilidad establecidos.

b) Solicitudes de informacion accesible y quejas. Permite a cualquier
persona fisica o juridica formular quejas relativas al cumplimiento de

los requisitos de este real decreto.

El TC coincide con la demandante en que las previsiones del articulo
10.2 no pueden considerarse normas de “procedimiento administrativo
comun” (art. 149.1.18 CE), pues no regulan con caracter general y
abstracto toda suerte de procedimientos, sino que las normas relativas
a la presentacién y tramitacion de estas concretas comunicaciones y
solicitudes o quejas son de “procedimiento administrativo especial”.
Ello implica que para regular la accesibilidad de los sitios webs vy
aplicaciones para dispositivos méviles de las entidades, de naturaleza
publica o financiadas con fondos publicos, el Estado cuenta con una

competencia limitada a las bases (149.1.182 CE).

Ahora bien, las bases de una materia pueden alcanzar algunos
aspectos de los procedimientos especiales si dan cobertura a criterios
y normas de procedimiento “directamente vinculados a los objetivos
sustantivos” siempre que no impongan tramites de pura gestion
[SSTC54/2017, FJ 7 b), y 55/2018, FJ 4 b), entre otras).

Al imponer, sin regularlas, las modalidades de comunicacion, el art.
10.2 establece previsiones de orden procedimental que, sin descender
a tramites de pura gestion, favorecen claramente la efectividad del

régimen sustantivo basico establecido.

Consecuentemente, el TC procede a desestimar la impugnacion del
art. 10.2 del Real Decreto 1112/2018.
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Por su parte, el articulo 11 que desarrolla la primera de las
modalidades de comunicacion (comunicaciones sobre requisitos de
accesibilidad). El articulo 11 aflade formas de presentacion adicionales
a la prevista en la Directiva (asi por ej. habilitando una direccion de
correo electronico especifica). Aqui el TC considera que, si bien la
forma de presentacion de escritos en procedimientos administrativos
especiales es, en principio, una cuestidon de ordinaria tramitacion cuya
regulacion escapa a las bases del régimen juridico de las
administraciones publicas (art. 149.1.18% CE), en este caso lo que se
persigue es que cualquiera pueda contribuir a la realizacién practica de
esta politica publica a través de mecanismos flexibles y, con ello, a
asegurar la realizacion misma de una politica que ha desarrollado

legitimamente el Estado al amparo del art. 149.1.182 CE.

Por lo tanto, el TC desestima la impugnacién del articulo 11.

Articulos 12y 13.

El art. 12 regula en seis apartados el procedimiento de solicitud de

informacion accesible o queja enunciado en el art. 10.2.

El art. 13 disciplina con similar extensién un procedimiento de
reclamacién cuando la anterior solicitud de informacién accesible o
queja hubiera sido desestimada o no se estuviera de acuerdo con la

decision adoptada.
El TC considera que estas previsiones regulan acabadamente, con

fijacion de plazos y efectos de su rebasamiento, la iniciacion, desarrollo

y finalizacion de los procedimientos administrativos de solicitud de
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informacidn excluida, queja o reclamacion que corresponde regular a la
instancia territorial competente para regular estos procedimientos
administrativos especiales. De ello exceptua las previsiones contenidas
en los apartados segundo y quinto del art. 12 que, al regular el
contenido de las solicitudes y de las correspondientes respuestas,
establecen normas procedimentales que, dada su vinculacion al
régimen sustancial de accesibilidad, pueden reputarse legislacidon
basica ex art. 149.1.182 CE. Asimismo considera basico el apartado 1

del articulo 13 (salvo el inciso “de veinte dias habiles”).

Los demas apartados de los articulos 12 y 13 serian inconstitucionales
al limitarse a recoger tramites procedimentales de caracter general de
pura gestion y no vinculados a especificos objetivos de caracter basico,

por lo que excederian las competencias estatales basicas en materia.

Articulos 15.3, 17.4 y 19.3, asi como -por conexion con el art. 15.3- la

disposicion transitoria unica.

La Directiva (UE) 2016/2102 habilita a la Comision (UE) para
establecer un modelo de declaracién de accesibilidad (art. 7.2), una
metodologia de seguimiento trasparente y facil de usar (art. 8.2 y 3),
asi como disposiciones para la presentacidn de informes (art. 8.6). En
ejercicio de esta habilitaciéon, la Comisibn ha aprobado las

correspondientes decisiones de ejecuciéon (UE).

El Real Decreto 1112/2018 autoriza en paralelo al Ministerio de Politica
Territorial y Funcidn Publica para, mediante orden, aprobar modelos e
instrucciones sobre las mismas cuestiones, lo que se efectua en los
articulos impugnados. La demandante considera que, con su decision,

el Ministerio ha invadido las competencias de gestion o ejecucion de la
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comunidad autonoma del Pais Vasco (art. 10.6 EAPV), ya que tales
previsiones son tareas de gestion administrativa pertenecen a las

comunidades autbnomas.

ElI TC aclara que, de la doctrina constitucional, se deduce claramente
que estas tareas (modelos e instrucciones) forman parte del “ambito
ejecutivo” pues se trata de “reglamentos internos de organizacién de
los servicios “(por todas, STC 31/2010). Por ello, el TC se plantea si se
esta ante uno de esos casos “muy excepcionales” vinculados a
especificos objetivos de caracter basico en que el Estado puede llegar
a asumir tareas de ejecucion haciendo valer sus competencias de
caracter basico (art. 149.1.182 CE).

El TC considera que el régimen juridico de las declaraciones,
revisiones e informes de accesibilidad asegura, ya de por si, niveles
muy relevantes de uniformidad por lo que juzga que, en relacion con la
habilitacion al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para
aprobar modelos de poder con caracter basico, “no habiendo ofrecido
la Abogacia del Estado las razones que pudieran llegar a justificar que
las competencias legislativas que habilita el articulo 149.1.182 CE
abarquen, por excepcion, tareas de gestion o administracion, procede
estimar la impugnacion”, por lo que declara que son inconstitucionales
los apartados de los articulos impugnados que dicen “de aplicacion en
todo el territorio nacional’” o que habilitan a la Ministra de Politica
Territorial y Funcién Publica para “aprobar instrucciones especificas
para la generacion y puesta a disposicion de las declaraciones de
accesibilidad de acuerdo con los requisitos especificados en el modelo
europeo”; “ aprobar un modelo y condiciones especificas para realizar
estas revisiones de accesibilidad que podran ampliar lo establecido en
la metodologia europea para el seguimiento de la conformidad”; “definir
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los modelos, condicionantes y procedimientos que permitan conocer
regularmente e informar, el Ministerio de Politica Territorial y Funcion

Publica”.

La disposicion transitoria unica

Habiendo declarado inconstitucional la extension al ambito nacional
de los modelos o instrucciones de declaracion de accesibilidad a
elaborar por orden ministerial, por conexion el TC declara también la
inconstitucionalidad de la disposicidn transitoria unica que seria

simple Derecho transitorio.

Articulos 16.1, 2y 3y, por conexion, los arts. 19.1y 2y 20.2, letra b).

El articulo 16, apartados primero, segundo y tercero bajo el rétulo
“Unidad responsable de accesibilidad”, establece que “1. Cada entidad
obligada determinara la Unidad responsable de garantizar el
cumplimiento de los requisitos de accesibilidad de los sitios web y
aplicaciones para dispositivos moviles dentro de su ambito
competencial. (...)

En las comunidades autonomas se designara la Unidad responsable de

accesibilidad para todo el ambito autonémico (...)".

Las alegaciones del letrado autondmico se refieren especificamente a

la centralizacion de esas funciones en una “unidad responsable”.
ElI TC aprecia aqui que el art. 16.1, parrafos primero y tercero, impiden

que las comunidades autonomas y los entes locales dispersen las

funciones de accesibilidad en una variedad de 6rganos o unidades lo
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que tiene como finalidad garantizar la efectividad de las previsiones

basicas de orden sustantivo ex art. 149.1.182 CE.

En consecuencia, el art. 16.1, parrafos primero y tercero, no incurre en

inconstitucionalidad.

El articulo 16. 2, por su parte, establece que “2. La Unidad responsable
de accesibilidad definird el modelo de funcionamiento dentro de su
ambito competencial actuando directamente sobre todo el ambito o con
un posible esquema de responsables de accesibilidad delegados en los
diferentes organismos o entidades dependientes”. EI TC estima en este
caso que el hecho de atribuir a la propia “unidad responsable de
accesibilidad” la definicion del “modelo de funcionamiento dentro de su
ambito competencial’ excede de la competencia estatal para la
consecucion de los objetivos de accesibilidad y desplaza a las
asambleas y gobiernos autondmicos u a los plenos de las
corporaciones locales de realizar esta tarea al atribuirsela directamente
a la unidad responsable. Por lo tanto, declara inconstitucional el
articulo 16.2.

Disposicion adicional segunda.

Esta Disposicion establece, en su parrafo primero, que “Los criterios de
accesibilidad recogidos en el presente real decreto, seran de aplicacion
a los sitios web y aplicaciones para dispositivos moviles de los 6rganos
competentes del Congreso de los Diputados, del Senado, del Consejo
de Estado, del Consejo Econdmico y Social, del Consejo General del
Poder Judicial, del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas, del
Defensor del Pueblo, del Banco de Espafia, de las Asambleas

legislativas de las comunidades auténomas, asi como a las
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instituciones autonémicas que realicen funciones anélogas, en relacion
con sus actividades sujetas a Derecho Administrativo y con sujecion a

su normativa especifica”.

El Tribunal aclara que no todo el Real decreto es aplicable a los citados
organos constitucionales, legislativos o de control, sino unicamente los
“criterios de accesibilidad”. A su vez, tales extremos han de aplicarse a

estos 6rganos a través de “su normativa especifica”.

El letrado autondmico impugna la disposicién adicional segunda del
Real Decreto 1112/2018 en lo que afecta a los “érganos competentes”
de las “Asambleas legislativas de las comunidades autbnomas”. Al
regular, mediante Real decreto, la actividad parlamentaria, el precepto
vulneraria la competencia del Pais Vasco para, mediante ley, creary
organizar su propio parlamento (art. 15 EAPV). La autonomia funcional
de las asambleas legislativas hace necesario que sean los
reglamentos de las camaras y sus desarrollos los que regulen la
accesibilidad a sus webs y aplicaciones, sin que un real decreto estatal

pueda penetrar en tales aspectos.

ElI TC aclara que la directiva incluya dentro de su ambito de aplicacion
a las asambleas legislativas autondmicas implica unicamente que
quien tenga competencia dentro de nuestro ordenamiento interno para
regular la accesibilidad de sus sitios webs y aplicaciones habra de
cumplir las exigencias europeas, ya que el Derecho de la Union no
predetermina el reparto interno de competencias en orden a su

desarrollo y ejecucion.

Ademas, en cuanto exigencia general de rango legal derivada de la

funcion delimitadora propia de las bases al afade el Tribunal que
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ninguna de las excepciones que ha llegado a justificar la doctrina
constitucional (sistematizadas en la SSTC 45/2015, FJ 4,y 14/2018, de
20 de febrero, FJ 8) alcanza a que el Estado pueda regular mediante

real decreto la actividad administrativa de los parlamentos territoriales.

En consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidad del

inciso “de las Asambleas legislativas de las comunidades auténomas”.

Fallo:

El Tribunal Constitucional ha decidido:

1° Inadmitir el conflicto positivo de competencia respecto del art. 8.3,
letras a) y b), del Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, porque
este precepto no aparece en el requerimiento previo de incompetencia

realizado por el Consejo de Gobierno del Pais Vasco.

2° Estimar parcialmente el presente conflicto positivo de competencia vy,

en consecuencia:

a) Declarar que el inciso “de aplicacion en todo el territorio nacional” del
art. 15.3 del Real Decreto 1112/2018 es inconstitucional y nulo; y que el
texto restante del art. 15.3 invade las competencias autonémicas y carece

del caracter de legislacion basica.
b) Declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso “de las Asambleas
legislativas de las comunidades autdbnomas,” de la disposicion adicional

segunda del Real Decreto 1112/2018.

c) Declarar que los arts. 12 (apartados primero, tercero, cuarto y sexto),

13 (inciso “de veinte dias habiles” del parrafo segundo del apartado
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primero y apartados segundo a sexto), 16.2, 17.4 (primera frase) y 19.3
(inciso “para la definicibn de los modelos, condicionantes vy
procedimientos que permitan conocer regularmente e informar, el
Ministerio de Politica Territorial y Funcién Pubica”), asi como la
disposicion transitoria unica del Real Decreto 1112/2018, invaden las

competencias autonémicas y carecen del caracter de legislacion basica.

3°. Desestimar el conflicto positivo de competencia en todo lo demas.
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2. AUTOS

2.1. Recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno,
contra la Ley del Pais Vasco 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y
reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de
la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
entre 1978 y 1999.

a) Se impugna la totalidad de la Ley del Pais Vasco 12/2016, de 28 de julio, de
reconocimiento y reparacion de victimas de vulneraciones de derechos humanos en el
contexto de la violencia de motivacion politica en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999. (Recursos de inconstitucionalidad n°. 2336-2017).

b) El Tribunal Constitucional, por auto de 2 de julio de 2019, ha acordado tener por
desistido al Gobierno de la Nacioén en el recurso de inconstitucionalidad num. 2336-

2017, declarando extinguido el proceso.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO
LEY DE CATALUNA 3/2019, DE 22 DE ENERO, SOBRE EL INCREMENTO
RETRIBUTIVO PARA EL ANO 2019 Y LA RECUPERACION PARCIAL DEL
IMPORTE DE LA PAGA EXTRAORDINARIA DEL ANO 2013 PARA EL
PERSONAL DEL SECTOR PUBLICO DE LA GENERALIDAD DE
CATALUNA.

La Subcomisién de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado, de conformidad con las
negociaciones previas celebradas por el Grupo de Trabajo constituido en
cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la Subcomision de Seguimiento
Normativo, Prevencion y Solucion de Conflictos de la Comisién Bilateral
Generalitat-Estado, de fecha 24 de abril de 2019, para resolver las
discrepancias competenciales suscitadas en relacion con los articulos 1y 2 del
Decreto-Ley 3/2019, de 22 de enero, sobre el incremento retributivo para el ano
2019 y la recuperaciéon parcial del importe de la paga extraordinaria del afo
2013 para el personal del sector publico de la Generalidad de Catalufia, ha

adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.  Ambas partes coinciden en considerar que el art. 1.2 del Decreto-Ley
3/2019 al establecer que al personal al servicio de la Administracion de la
Generalidad no sometido al régimen laboral, asi como al personal al que
hacen referencia los articulos 28 y 29 de la Ley 4/2017, de 28 de marzo,

se le aplica un incremento del 2,25% en cada uno de los conceptos
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2°.

3°.

4e.

retributivos, con efectos de 1 de enero de 2019, respecto de los importes
vigentes a 31 de diciembre de 2018, no se refiere a los gastos de accién
social que, de conformidad con lo previsto en el art. 3.Dos del Real
Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector publico, en
términos globales, no podran experimentar ningun incremento en 2019
respecto a los de 2018. Asimismo, ambas partes constatan que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 24.4 de |la Ley 4/2017, de 28 de
marzo, de presupuestos de la Generalitat de Catalufia para 2017, cuya
vigencia se mantiene hasta la actualidad debido a la situacion de prérroga
presupuestaria, la Generalitat de Catalufia no otorga a sus empleados
ayudas en concepto de fondos de accion social, ni tampoco otras ayudas

que tengan la misma naturaleza y la misma finalidad.

Ambas partes coinciden en considerar desaparecida la causa que dio
lugar a la manifestacion de unas discrepancias respecto del art. 2 del
Decreto-Ley 3/2019, al quedar acreditado el cumplimiento por la
Generalitat de Catalufia de los objetivos de déficit, de deuday la regla de

gasto en el ejercicio econémico 2018.

En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacién con las normas

controvertidas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya».
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2. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON EL DECRETO-LEY 1/2018, DE 20 DE
NOVIEMBRE, POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY 2/2002, DE 25 DE ABRIL,
DE PROTECCION DE LA CALIDAD DEL SUMINISTRO ELECTRICO EN
EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autébnoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Extremadura, para el estudio y propuesta de
solucioén de las discrepancias manifestadas con relacién al articulo Unico,
apartado Uno del Decreto-Ley 1/2018, de 20 de noviembre, por el que se
modifica la Ley 2/2002, de 25 de abril, de proteccion de la calidad del
suministro eléctrico en Extremadura, ambas partes consideran
solventadas las mismas, asumiendo el compromiso de que el mencionado

precepto ha de interpretarse en los siguientes términos:

A) Que la norma adicional de garantia en la calidad del suministro
introducida por la nueva redacciéon dada al articulo 9.6 de la Ley
2/2002, de 25 de abril, de proteccion de la calidad del suministro
eléctrico en Extremadura, respeta la normativa basica estatal en
materia de calidad del suministro eléctrico y que no afecta a las
condiciones retributivas establecidas por el Estado, ya que, la
medida se establece con sujecidén al marco del volumen anual de
inversion de la red de distribucion con derecho a retribucién a cargo

del sistema aprobado por el Estado, y con arreglo a la finalidad y el
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procedimiento de aprobacion de los planes de inversion regulados
por el mismo, asi como a lo previsto en los articulos 15y 16 de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico.

B) Que en caso de incumplimiento de los valores de calidad
establecidos en el citado precepto, la exigencia de incluir en los
planes de inversion medidas de actuacién concretas y delimitadas
en el tiempo, se hara respetando los valores maximos de inversion
anual con derecho a retribucion con cargo al sistema que
correspondan a las empresas distribuidoras. De tal forma que,
dentro de esos limites, las empresas distribuidoras deberan priorizar
sus actuaciones en aquellas zonas rurales donde no quede

garantizada la adecuada prestacion del servicio.

C) Que el tramite para dar cumplimiento a la exigencia de incluir dichas
medidas de actuacion en los Planes de Inversion se incardina dentro
del procedimiento y términos regulados en el articulo 40.1.h) de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico y en el
Capitulo IV del Real Decreto 1048/2013, de 27 de diciembre, por el
qgue se establece la metodologia para el calculo de la retribucion de
la actividad de distribucion de energia eléctrica, que exige la emision
de informe previo favorable de las Comunidades Autbnomas para la
aprobacion de los planes de inversion presentados por las empresas
distribuidoras, respecto de las instalaciones cuya autorizacion sea

de su competencia.
2°.  En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con el articulo

contemplado en este Acuerdo y concluida la controversia planteada.
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3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 13/2018, DE 29 DE
NOVIEMBRE, DE COMUNICACION Y PUBLICIDAD INSTITUCIONAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de la Region de Murcia ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia, para el estudio y
propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas
con relacion al articulo 7.9 y el articulo 10.2 de la Ley 13/2018, de 29 de
noviembre, de Comunicacion y Publicidad Institucional de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, ambas partes consideran solventadas

las mismas en los siguientes términos:

A) Conrelacion a las controversias suscitadas respecto al articulo 7.9y
articulo 10.2 2° parrafo de la Ley 13/2018, de 29 de noviembre, de
Comunicacién y Publicidad Institucional de la Comunidad Autdbnoma
de la Region de Murcia, la citada Comunidad Autébnoma de la

Region de Murcia asume el compromiso de promover la
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2°.

correspondiente iniciativa legislativa para proceder a la modificacion

de ambos preceptos en los siguientes términos:

“7.[...]1 9. Queda prohibida la contrataciéon con personas fisicas o
juridicas que hayan sido condenadas mediante sentencia firme por
delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social o por

blanqueo de capitales.”

“10. [...]2. Las administraciones publicas de la region de Murcia
incluidas en el ambito de aplicacion de esta ley, y en concreto sus
organos de contratacion, tomaran las medidas pertinentes para
garantizar que en la ejecucion de los contratos de publicidad
institucional los contratistas cumplan con las obligaciones aplicables
en materia social, siguiendo lo establecido por el articulo 201 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. En
especial velaran por que los medios de comunicacion con los que
esté contratada la comunicacion o publicidad institucional, eviten la
publicidad que presente a la mujer de forma vejatoria o
discriminatoria como establece el articulo 3.a) de la Ley 34/1988, de
11 de noviembre, General de Publicidad, o que muestre a las
mujeres como meros objetos sexuales, incite o justifique la violencia
sobre las mujeres u ofrezca una imagen estereotipada de las
mismas, siguiendo lo establecido en el articulo 38 de la Ley 7/2007,
de 4 de abril, para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y de

Proteccion contra la Violencia de Género en la Region de Murcia.”

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Region de Murcia.
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4. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 23/2018, DE 29 DE NOVIEMBRE, DE LA GENERALITAT, DE
IGUALDAD DE LAS PERSONAS LGTBI.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat, de fecha 21 de febrero de 2019, para el estudio y propuesta
de solucidén de las discrepancias competenciales manifestadas con
relacion a los articulos 26 y 60 de la Ley 23/2018, de 29 de noviembre, de
la Generalitat, de igualdad -de las personas LGTBI, ambas partes
consideran solventada la mismas, y ello en razén de la siguiente

interpretacion:

a) Ambas partes coinciden en entender que el apartado 2 del articulo
26 de la Ley 23/2018, si bien no contradice la legislacion laboral si
que establece una prevision estrechamente relacionada con las
competencias estatales en materia de legislacion laboral atribuidas
por el articulo 149.1.72 CE, sera aplicable sin perjuicio de lo

dispuesto en la legislacion laboral.

b) Conrelacion al articulo 60.3.h) de la Ley, que tipifica como infraccién
grave "la implantacion, el impulso o la tolerancia de practicas
laborales discriminatorias", ambas partes consideran que en la

medida que se trate de un comportamiento que viene ya cubierto por
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lo previsto en el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social, el inicio del procedimiento
sancionador correspondera a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, sujetandose al procedimiento especifico previsto en el Real
Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento general sobre procedimientos para la imposicion de
sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, asi como a las
sanciones recogidas y a los plazos de prescripcion previstos en el
citado texto refundido. No obstante, en aquellas practicas laborales
discriminatorias que estén fuera de ese ambito competencial, por no
estar reguladas, se podra aplicar dicho articulo y su procedimiento
sancionador, especialmente en aquellas empresas que reciban
subvenciones, bonificaciones o ayudas publicas de la Comunitat
Valenciana, siempre que sea comunicado, para tener conocimiento,

a la Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social.

2°.  Enrazén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 11/2019, DE 11 DE ABRIL, DE
PROMOCION Y ACCESO A LA VIVIENDA DE EXTREMADURA.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.  Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 9, 36, 40, 44, 47, 50, 51, 52, 92f), 93 0) y j), 95
g) y 121 de la Ley 11/2019, de 11 de abril, de promocion y acceso a la

vivienda de Extremadura.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 1/2019, DE 22 DE ABRIL, DE
REHABILITACION Y DE REGENERACION Y RENOVACION URBANAS DE
GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:
1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 26.3, 27. a) y 36.4 de la Ley 1/2019, de 22 de

abril, de rehabilitacion y de regeneracion y renovacion urbanas de Galicia.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral
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3°.

de Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.

SEGUNDO ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 1/2019, DE 22 DE ABRIL, DE
REHABILITACION Y DE REGENERACION Y RENOVACION URBANAS DE
GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Como continuacién del acuerdo firmado el dia 12 de julio de 2019 para
iniciar negociaciones con la finalidad de resolver las discrepancias
manifestadas en relacion con los articulos 26.3, 27. a) y 36.4 de la Ley
1/2019, de 22 de abril, de rehabilitacién y de regeneracion y renovacion
urbanas de Galicia; se amplia el objeto del mismo a los articulos 13.4,
15.5a)y44.1y 2 de laLey 1/2019, de 22 de abril, de rehabilitacion y de

regeneracion y renovacion urbanas de Galicia.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucion que proceda.
Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi

como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el
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Diario Oficial de Galicia.

8. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON LA LEY 16/2018, DE 4 DE DICIEMBRE, DE LA
ACTIVIDAD FiSICA Y EL DEPORTE DE ARAGON.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragén-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Aragén-Estado de fecha 12 de marzo
de 2019, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacién con la Ley 16/2018, de 4 de
diciembre, de la actividad fisica y el deporte de Aragdn, ambas partes
consideran solventadas las mismas de acuerdo con los siguientes

compromisos y consideraciones:

a) ElGobierno de la Comunidad Autbnoma de Aragdn se compromete
a promover la modificacion del articulo 81 de la Ley 16/2018, de 4
de diciembre, de manera que los apartados 4 y 6 del mismo queden

redactados del siguiente modo:

“4. Para el ejercicio de la profesion de director deportivo sera
necesario acreditar la competencia exigible para estas funciones
mediante las titulaciones oficiales o certificados de profesionalidad

correspondientes”.

“6. En el supuesto de que la actividad profesional se realice

estrictamente en el ambito de la preparacion, acondicionamiento o
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b)

rendimiento fisico respecto a deportistas y equipos, sera necesario
acreditar la competencia exigible para estas funciones mediante las
titulaciones oficiales o certificados de profesionalidad

correspondientes”.

El Gobierno de la Comunidad Auténoma de Aragdn se compromete
a promover la modificacion de los articulos 6.z.bb) y 101.1.x) de la
Ley 16/2018, de 4 de diciembre, de manera que queden redactados

del siguiente modo:

Articulo 6.z:

“bb) Elaborar los mecanismos necesarios que prohiban la publicidad
en equipaciones, instalaciones, patrocinios o similares de todo tipo
de apuestas deportivas del ambito de la Comunidad Auténoma de
Aragén y de cualquier clase de negocio relacionado con la
prostitucién. Dicha prohibicion afectara a todas las categorias
deportivas y sera aplicable siempre y cuando la entidad de que se
trate tenga su domicilio social en Aragon y la competicién, actividad
o evento deportivo sea de ambito local, provincial o autonémico

aragonés”.

Articulo 101.1:

“x) La insercion de publicidad de todo tipo de apuestas deportivas
del ambito de la Comunidad Auténoma de Aragén y de cualquier
clase de negocio relacionado con la prostitucion, en equipaciones,
instalaciones, patrocinios o0 similares en cualquier tipo de
competicion, actividad o evento deportivo, siempre y cuando la
entidad de que se trate tenga su domicilio social en Aragon y la
competicion, actividad o evento deportivo sea de ambito local,

provincial o autonédmico aragonés”.
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2°.

3°.

En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la Ley objeto del

presente Acuerdo.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 32/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 27/2018, DE 27 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS FISCALES, DE
GESTION ADMINISTRATIVAY FINANCIERA'Y DE ORGANIZACION DE LA
GENERALITAT.

1°.

De conformidad con las negociaciones celebradas por el grupo de trabajo
constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Generalitat,
de fecha 20 de marzo de 2019, para el estudio y propuesta de solucién de
discrepancias manifestadas en relacion con los articulos 40, 69 y 70 y
Disposicion adicional quinta de la Ley 27/2018, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera y de organizacién
de la Generalitat, ambas partes consideran solventadas las discrepancias,

y ello en razdn de las consideraciones y compromisos siguientes:

a) El articulo 40 de la Ley 27/2018 introdujo una nueva Disposicion
transitoria decimotercera en la Ley 17/2017, de 13 de diciembre, de
coordinacion de las policias locales de la Comunitat Valenciana.

Ambas partes coinciden en que dicha disposicién excedia de las
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b)

competencias que el Estatuto de Autonomia atribuye a la Generalitat

en materia de policias locales y de régimen local.

No obstante, la redaccion introducida por el articulo 40 citado fue
sustituida posteriormente por la redaccién establecida en el articulo
unico del Decreto Ley 2/2019, de 22 de febrero, que ha sido
convalidado por las Cortes Valencianas en su Resolucion 5/1X, de
10 de abril de 2019. Por ello, ambas partes coinciden en que el
Acuerdo de fecha 20 de marzo ha perdido su objeto en lo que se
refiere al art. 40 de la Ley 27/2018.

Por otra parte, como consecuencia de las negociaciones iniciadas
oportunamente para resolver las discrepancias competenciales
relativas al Decreto Ley 2/2019 se ha suscrito el Acuerdo de fecha
16 de julio de 2019 por el que la Generalitat se compromete a
promover con la maxima celeridad posible la derogacién de la
vigente Disposicién transitoria decimotercera de la Ley 17/2017; en
efecto, ambas partes han coincidido en entender que también la
nueva redaccioén establecida por el Decreto Ley 2/2019, excede de
las competencias de la Comunidad Auténoma en materia de

régimen local y Policia Autondmica.

En lo que se refiere al art. 69 de la Ley 27/2018 por el que se
modifican, entre otros, el art. 12.1, letras a) y d) de la Ley 13/2004,
de 27 de diciembre, de caza de la Comunitat Valenciana ambas
partes dan por resuelta la discrepancia competencial existente, ante
la voluntad, declarada por la Generalitat, de establecer una
moratoria para la caza de la tortola europea en el periodo
2019/2020, mediante Resolucion de la Direccion General

competente en la materia y sin perjuicio de otras medidas de

64



20

30

proteccidén que para dicha especie se aprueben en consonancia con

el Plan de Accién para la tortola europea de 2018.

En lo que se refiere al articulo 70 de la Ley 27/2018, por el que se
modifican diversos articulos de la Ley 12/1994, de 28 de diciembre,
de medidas Administrativas y de modificacidon del Texto Articulado
de la ley de Bases de Tasas de la Generalitat Valenciana, el
Gobierno de la Generalitat se compromete a promover la derogacion
del articulo 19.2 de la Ley 12/1994 a través de la Ley de Medidas de
2019/2020.

En lo que se refiere a la Disposicion adicional quinta de la Ley
27/2018, el Gobierno de la Generalitat se compromete a promover la
derogacion del parrafo a cuyo tenor “se igualaran los complementos
especificos de los odontdlogos de las unidades de apoyo de
atencion primaria a los percibidos por los facultativos especialistas,
segun las tablas retributivas vigentes para cada anualidad, a partir
del 1 de enero de 2019”. La derogacion se efectuara a través de la
Ley de Medidas de 2019/2020. Igualmente, el Gobierno de la
Generalitat asume el compromiso de no aplicar este precepto en el
afno 2019.

En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.
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10. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON EL DECRETO-LEY 2/2019, DE 22 DE FEBRERO, DE MODIFICACION
DE LA LEY 17/2017, DE 13 DE DICIEMBRE, DE COORDINACION DE LAS
POLICIAS LOCALES DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Generalitat, de fecha 9 de abril de 2019, para el estudio y propuesta de
solucién de discrepancias manifestadas en relacion el articulo unico del
Decreto-Ley 2/2019, de 22 de febrero, de modificacién de la Ley 17/2017,
de 13 de diciembre, de coordinacion de las policias locales de la
Comunitat Valenciana, ambas partes consideran solventadas las

discrepancias, y ello en razén de las siguientes consideraciones:

El articulo unico del Decreto Ley 2/2019 ha otorgado nueva redaccién a la
Disposicion Transitoria decimotercera de la Ley 17/2017, de 13 de
diciembre, de la Generalitat, de coordinacion de policias locales de la
Comunitat Valenciana; el Decreto Ley 2/2019 ha sido convalidado por las

Cortes Valencianas en su Resolucién 5/IX, de 10 de abril, de 2019.

No obstante ambas partes coinciden en apreciar que la mencionada
disposicion transitoria excede de las competencias que el Estatuto de
Autonomia atribuye a la Comunidad Valenciana en materia de Policias

Locales y de Régimen Local.
Por ello, la Generalitat se compromete a promover, con la maxima

celeridad posible, la derogacién, en su totalidad, de la Disposicion

Transitoria decimotercera de la Ley 17/2017, de 13 de diciembre, de la
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Generalitat, de coordinacién de policias locales de la Comunitat

Valenciana.

En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID EN
RELACION CON LA LEY 10/2019, DE 10 DE ABRIL, DE TRANSPARENCIA
Y DE PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas con
relacion al articulo 84.2.a).3° de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de

Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid.

Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral

de Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
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Madrid.

12. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 29/2018, DE 26 DE DICIEMBRE, DE
LUGARES DE LA MEMORIA HISTORICA DE NAVARRA.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral de

Navarra ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.  De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la Junta
de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral de
Navarra de fecha 22 de marzo de 2019 para el estudio y propuesta de
solucion de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion con
los articulos 9, 10, 11, 12, 13 y 15 de la Ley Foral 29/2018, de 26 de
noviembre, de lugares de la memoria historica de Navarra, ambas partes

las consideran solventadas en razon de los siguientes compromisos:

a) Ambas partes coinciden en que el ejercicio por la Comunidad Foral de
sus competencias en relacion con los lugares de memoria histérica de
Navarra debe respetar el ejercicio por el Estado de las competencias
de las que es titular sobre algunos de dichos lugares v,
especialmente, en materia de Defensa Nacional y Fuerzas Armadas,
competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.42 CE. En este
sentido ambas partes coinciden en que las relaciones entre
administraciones deben regirse por el principio de colaboracion
institucional reflejado en el articulo 3.b) de la ley, a cuyo tenor, “La
Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra colaborara con la
Administracion General del Estado...en orden a la declaracion,
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2°.

3°.

proteccién, conservacion y divulgacion de los lugares de memoria
historica de Navarra”. A este respecto se estableceran convenios
interadministrativos de manera que queden en todo momento
salvaguardadas las competencias y actividades propias relacionadas
con la Defensa Nacional y las Fuerzas Armadas vy, al mismo tiempo,
se garanticen los intereses autondmicos en la medida que estos sean

compatibles con el interés general de la Defensa.

De acuerdo con lo anterior, y en relacidon con los articulos 9, 10, 11,
12, 13y 15 de la Ley Foral, ambas partes coinciden en que el deber
de colaboracion institucional entre Administraciones implica que toda
actuacion administrativa de cualquier indole de la Comunidad Foral
que incida sobre propiedades, terrenos, instalaciones, bases o
acuartelamientos militares, zonas declaradas de interés para la
Defensa Nacional o zonas de seguridad de instalaciones militares,

debera consensuarse con el Ministerio de Defensa.

Para ello, el Gobierno de Navarra se compromete a que en el
desarrollo reglamentario de la Ley Foral 29/2018 se hara mencion
expresa a la colaboracion entre Administraciones y a la necesaria
suscripcion de convenios u otros mecanismos de colaboracion con la
AGE vy, en particular con el Ministerio de Defensa, con el fin de
cohonestar por la via colaborativa, las competencias de ambas

Administraciones.

En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas en relacién a la Ley Foral 29/2018

y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
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14.

en el art.3.2 de la Ley Organica 2/1979, de 03 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el “Boletin Oficial

del Estado” y en el “Boletin Oficial de Navarra”.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 14/2019, DE 25 DE ABRIL, DE
ORDENACION TERRITORIAL DE LA ACTIVIDAD TURISTICA EN LAS
ISLAS DE EL HIERRO, LA GOMERA Y LA PALMA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.  Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Disposicion adicional unica de la Ley 14/2019, de 25 de
abril, de ordenacion territorial de la actividad turistica en las islas de El

Hierro, La Gomera y La Palma.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY DE CANARIAS 6/2019, DE 9 DE
ABRIL, DE CALIDAD AGROALIMENTARIA.
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15.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 4, 19, 32, 37 y 38 de la Ley de Canarias 6/2019,
de 9 de abril, de Calidad Agroalimentaria.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 11/2019, DE 25 ABRIL, DE
PATRIMONIO CULTURAL DE CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 129.3 de la Ley 11/2019, de 25 abril, de Patrimonio

Cultural de Canarias.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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16.

3°.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

SEGUNDO ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 11/2019, DE 25 ABRIL, DE
PATRIMONIO CULTURAL DE CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Como continuacién del acuerdo firmado el dia 18 de julio de 2019 para
iniciar negociaciones con la finalidad de resolver las discrepancias
manifestadas en relacion con el articulo 129.3 de la Ley 11/2019, de 25
abril, de Patrimonio Cultural de Canarias; se amplia el objeto del mismo Al
articulo 79.3 de la Ley 11/2019, de 25 abril, de Patrimonio Cultural de

Canarias

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

17. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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18.

ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 15/2019, DE 2 DE MAYO, DE
MODIFICACION DE LA LEY 17/2003, DE 10 DE ABRIL, DE PESCA DE
CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado tres del articulo unico de la Ley 15/2019, de 2 de
mayo, de modificacién de la Ley 17/2003, de 10 de abril, de Pesca de
Canarias, en lo que respecta a la modificacién de los articulos 58 ter y
quater; apartado 1 h) del articulo 58 quater; la letra c) de los apartados 1,
2y 3 del articulo 58 quater; 58-sexies; y los apartados 1y 5 del articulo 58
septies de la Ley 17/2003, de 10 de abril, de Pesca de Canarias.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 2/2018, DE 26 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA PARA EL ANO 2019.
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La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia de fecha 14 de marzo de 2019, para el

estudio y propuesta de solucién de las discrepancias competenciales

manifestadas en relacion con el articulo 22.Uno y la Disposicion adicional

decimoséptima de la Ley 2/2018, de 26 de diciembre, de Presupuestos

Generales de la Comunidad Auténoma de Galicia para el ano 2019,

ambas partes consideran solventadas las mismas en los siguientes

términos:

a)

b)

Ambas partes coinciden en que la aplicacion del articulo 22,
apartado Uno de la Ley 2/2018, de 26 de diciembre se realizara de
forma que los gastos de accion social no tendran ningun incremento
en 2019, en coherencia con lo exigido en la norma basica del
articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por
el que se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en

el ambito del sector publico.

La Comunidad Autébnoma se compromete a que la retribucion
adicional al complemento de destino contemplada en la Disposicion
adicional decimoséptima de la Ley 2/2018, de 26 de diciembre, se
financiara a cargo del fondo adicional de masa salarial autorizado
por el articulo 3.Dos, parrafo cuarto, del Real Decreto-Ley 24/2018,
de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en

materia de retribuciones en el ambito del sector publico.
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2°.

3°.

En razén al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacion con la Ley 2/2018,
de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad

Auténoma de Galicia para el afo 2019.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

19. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 3/2018, DE 26 DE DICIEMBRE, DE
MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIVAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Comunidad Autébnoma de Galicia de fecha 14 de marzo de 2019, para el
estudio y propuesta de solucion de las discrepancias competenciales
manifestadas en relacién con los articulos 6 (apartados once, dieciséis,
diecisiete y dieciocho) y 18 de la Ley 3/2018, de 26 diciembre, de medidas
fiscales y administrativas, ambas partes consideran solventadas las

mismas en los siguientes términos:

a) Ambas partes coinciden en que el apartado once del articulo 6 de la

Ley 3/2018, de 26 de diciembre, al dar nueva redaccion al apartado
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b)

2 del articulo 129 de la Ley 2/2015, de 29 de abril, del empleo
publico de Galicia, para contemplar que los funcionarios en practicas
puedan optar por las retribuciones que correspondan por la
condicion de funcionario de carrera, si los servicios como personal
funcionario de carrera se hubieran prestado en la misma
Administracion en la que se adquirié la condicién de personal
funcionario en practicas, en lugar de las retribuciones basicas que
contemplaba la anterior redaccion del precepto, se adapta a las
previsiones recogidas en el vigente articulo 141 de la Ley 2/2015, de
29 de abril, del empleo publico de Galicia, referente a las
retribuciones del personal funcionario en practicas, con la finalidad
de establecer una regulacién uniforme y evitar las discrepancias que
se pueden producir en la citada Ley 2/2015, sin que esta
modificacion suponga un incremento retributivo no previsto en las
normas estatales dictadas con caracter basico en materia retributiva

y de fondos adicionales de masa salarial para el afno 2019.

Ambas partes entienden que las modificaciones que los apartados
Dieciséis y Diecisiete del articulo 6 de la Ley 3/2018 introducen en la
Ley 2/2015, de 29 de abril, en los que se reconoce un complemento
personal para garantizar las retribuciones que perciben los agentes
forestales y los agentes facultativos medioambientales que pasen a
segunda actividad, asi como el personal laboral fijo que adquiera la
condicion de funcionario de carrera como consecuencia de un
proceso de funcionarizacion, no implican, de forma directa,
aumentos en los gastos de personal. Los aumentos se
materializaran cuando se produzcan los supuestos de hecho que la
propia norma regula, en cuyo caso, los eventuales incrementos
deberan imputarse a los porcentajes maximos que autorizan las

normas basicas de cada ejercicio.
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Ambas partes coinciden en que la prevision recogida en apartado
dieciocho del articulo 6 de la Ley 3/2018, de 26 de diciembre, en
cuanto que el personal funcionario de carrera que se encuentre en
situacién de servicios especiales por el desempeino de puestos o
cargos perciba dentro de sus retribuciones una cuantia equivalente
a la correspondiente a la retribucion adicional que le seria de
aplicacion de acuerdo con la disposicion introducida en la Ley
2/2015, de 29 de abril, por dicho apartado dieciocho, respeta lo
previsto en el articulo 87.2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico, sin que se pueda considerar
que esa cuantia equivalente sea un complemento de carrera
funcionarial. Asimismo, la Comunidad Auténoma se compromete a
que las retribuciones adicionales que contempla el apartado
dieciocho del articulo 6 de la Ley 3/2018, de 26 de diciembre, se
financiaran con cargo al fondo adicional de la masa salarial
autorizado por el articulo 3.Dos, parrafo cuarto del Real Decreto-Ley
24/2018, de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas

urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector publico.

Ambas partes coinciden en que el articulo 18 de la Ley 3/2018, de
26 de diciembre, aclara el ambito en el que se puede percibir el
complemento de carrera regulado, sin que pueda entenderse que la
cuantia equivalente a la correspondiente al complemento que
perciba el personal estatutario que se encuentre en la situacion de
servicios especiales sea una retribucion complementaria de las
previstas para funcionarios de carrera, sino una retribucion del
puesto o cargo, comprometiéndose la Comunidad Autonoma a que

el complemento de carrera aludido se financiara con cargo al fondo
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20.

adicional de la autorizado por el articulo 3.Dos, parrafo cuarto del
Real Decreto-Ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito

del sector publico.

2°.  En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relacién con la Ley 3/2018,

de 26 diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON EL REAL
DECRETO LEY 20/2018, DE 7 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS URGENTES
PARA EL IMPULSO DE LA COMPETITIVIDAD ECONOMICA EN EL SECTOR
DE LA INDUSTRIA Y EL COMERCIO EN ESPANA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado, de conformidad con las
negociaciones previas celebradas por el Grupo de Trabajo constituido en
cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la Subcomision de Seguimiento
Normativo, Prevencién y Solucién de Conflictos de la Comision Bilateral
Generalitat-Estado, de fecha 5 de febrero de 2019, para resolver las
discrepancias competenciales suscitadas en relacion con el art. 3.3 del Real
Decreto-ley 20/2018, de 7 de diciembre, de medidas urgentes para el impulso

de la competitividad econdmica en el sector de la industria y el comercio en
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Espaia, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

4°.

Ambas partes coinciden en considerar que el art. 3.3 del Real Decreto-ley
20/2018, de 7 de diciembre, al encomendar a la Direccion General de
Politica Energéticas y Minas del Ministerio para la Transicion Ecolégica la
autorizacion de las redes de distribucidn cerradas, ha de interpretarse en
el sentido de que dicha autorizacion es relativa al ejercicio de dicha
actividad “de distribucidon cerrada® y no a las autorizaciones
administrativas de las instalaciones eléctricas contempladas en el articulo
53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico. Por lo que
respecta al dictado de las autorizaciones administrativas contempladas en
el articulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, para las
instalaciones eléctricas de que se componga dicha red de distribucion
cerrada, se estara al régimen competencial establecido en el articulo 3.13
de la meritada Ley 24/2013, de 26 de diciembre y a lo dispuesto en el
articulo 133.1 del Estatuto de Autonomia de Cataluia, en los términos
establecidos por la doctrina del Tribunal Constitucional, en concreto en el
FJ 5 dela STC 36/2017, de 1 de marzo.

Al objeto de conferir una mayor seguridad juridica al ordenamiento del
sector, el Estado se compromete a trasladar el criterio interpretativo
acordado en el punto 1 en el desarrollo reglamentario de la regulacién de
las redes eléctricas cerradas previsto en el apartado V del Preambulo y en
el articulo 3 del Real Decreto-ley 20/2018.

En razoén al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas en relaciéon con las normas

controvertidas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
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en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunyay.

21. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 26/2018, DE 21 DE DICIEMBRE, DE LA GENERALITAT, DE
DERECHOS Y GARANTIAS DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral Generalitat Valenciana-Administracion General del
Estado, de fecha 11 de marzo de 2019, para el estudio y propuesta de
solucion de las discrepancias competenciales manifestadas con relacion a
la Ley 26/2018, de 21 de diciembre, de la Generalitat, de derechos y
garantias de la infancia y la adolescencia, ambas partes consideran

solventada la mismas, y ello en razén de la siguiente interpretacion:

a) En relacién con las menciones que el articulo 35.1 realiza a los
‘jluegos de azar y apuestas de cualquier tipo” ambas partes
acuerdan interpretar dichas menciones como referidas al juego de
ambito autonémico y a los operadores de juego autorizados por la
Generalitat Valenciana que son objeto de regulacién en la Ley

34/1988, de 3 de junio, del Juego, de la Comunidad Valenciana.

En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las
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3°.

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

22. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 24/2018, DE 5 DE DICIEMBRE, DE LA GENERALITAT, DE
MEDIACION DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperaciéon Administracion General del Estado-Generalitat Valencia el 1
de marzo de 2019 para el estudio y propuesta de solucion de la
discrepancia manifestada en relacion con la Ley 24/2018, de 5 de
diciembre, de la Generalitat, de mediacion de la Comunitat Valenciana,
ambas partes consideran solventada la misma con arreglo al siguiente

CoOmMpromiso:

a) Enrelacion ala controversia suscitada respecto al articulo 1 a) de la
Ley 24/2018, la Comunidad Autébnoma asume el compromiso de
promover la correspondiente iniciativa legislativa para proceder a su
modificacion, con la finalidad de ajustar claramente el ambito

competencial de la norma, proponiendo la siguiente redaccion:
“Articulo 1. Finalidad

Esta ley tiene por finalidad:

a) Regular la mediacion en la Comunitat Valenciana en el ambito de
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sus competencias.”

Ambas partes coinciden en considerar que el articulo 4 d) de la Ley
24/2018, por el que se establece la definicion de conflicto o litigio, se
interpretara y aplicara ajustandose a los términos de la Ley 5/2012,
de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles, por
cuanto que, de conformidad con su articulo 1, las controversias,
cualquiera que sea su denominacion, pueden ser solventadas por

mediacion.

En relacién con el articulo 8.2 y 8.3 b) de la Ley 24/2018, la
Comunidad Autébnoma se compromete a promover la
correspondiente iniciativa legislativa para proceder a la completa
modificacion de los apartados 2 y 3 del citado articulo 8, por afectar
a materias circunscritas a la competencia del Estado sobre
legislacion procesal ex articulo 149.1.62 de la Constitucion Espanola,

proponiendo la siguiente redaccion:

Articulo 8.2:

“La declaracion o aportacion de documentacién sobre la informacién
o datos, que hubieran podido obtenerse o utilizarse durante el
transcurso de la mediacion, en un proceso judicial o en un arbitraje

se regira por lo dispuesto en la legislacion del Estado.”

Articulo 8.3:

“Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 38.2a de esta ley, el deber
de confidencialidad podra excepcionarse, total o parcialmente,
cuando las partes en conflicto lo excusen de forma expresa y por
escrito y cuando asi lo prevea la legislacion estatal”
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d)

f)

La Comunidad Auténoma se compromete a que el desarrollo
reglamentario previsto en los articulos 19.2 a) y 19.5 de la Ley
24/2018 sea acorde con la legislacion estatal y su normativa de
desarrollo. En particular, a que el desarrollo reglamentario del
apartado 2 del articulo 19, resulte ajustado a lo dispuesto en los
articulos 4, 5 y 6 del Real Decreto 980/2013, de 13 de diciembre, o

normativa que en su caso la sustituya.

Ambas partes coinciden en considerar que el articulo 19.3 de la Ley
24/2018 se interpretara conforme a la legislacion estatal, de manera
que las entidades mediadoras podran ser objeto de inscripcidn con
independencia de su caracter publico o privado, espanol o

extranjero, incluidas las de caracter internacional.

En relacién a la controversia suscitada respecto a los articulos 23 c)
y 31.1 y la disposicion adicional primera, la Comunidad Autbnoma
asume el compromiso de promover la correspondiente iniciativa
legislativa para proceder a su modificacién, con la finalidad de que
estas previsiones se ajusten el articulo 11 de la Ley 5/2012, de 6 de
julio, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles, relativo a las
condiciones para ejercer de mediador, al no exigir estar inscrito para
ejercer esta actividad, y al articulo 11 del Real Decreto 980/2013, de
13 de diciembre, por el que se desarrollan determinados aspectos
de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién en asuntos civiles y
mercantiles, en el que se establece la voluntariedad de la

inscripcion, proponiendo la siguiente redaccion:
“Articulo 23. Derechos de las partes en la mediacién

Las partes en la mediacion tendran derecho a: (..)

c) Escoger libremente a una persona mediadora o una entidad

83



mediadora esté o0 no inscrita en cualquier otro Registro autonémico o
estatal. O bien, solicitar que se le nombre persona mediadora en
cualquiera de los supuestos del articulo 31.2 de la presente ley.”

“Articulo 31. Designacion de las personas mediadoras

1. Las partes en conflicto de mutuo acuerdo, o una de ellas con el
consentimiento posterior de la otra, podran:

a) Designar a una persona mediadora esté o no inscrita en el
Registro de Personas y Entidades Mediadoras de la Comunitat
Valenciana o cualquier otro Registro autonémico o estatal.”

“Disposicion adicional primera. Inscripcion de las personas y

entidades mediadoras inscritas en otros registros.

1. Podran inscribirse en el Registro de Personas y Entidades
Mediadoras de la Comunitat Valenciana con sujecion a las
exigencias de la normativa estatal sobre libre acceso de las
actividades de servicio y su ejercicio, y de garantia de unidad de

mercado (...)"

2°.  Enrazédn del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

23. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 16/2019, DE 2 DE MAYO, DE

84



24,

SERVICIOS SOCIALES DE CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

2°.

3°.

Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 7, 65.3, 66, 104.2 y disposicion transitoria
tercera de la Ley 16/2019, de 2 de mayo, de Servicios Sociales de

Canarias.

Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-PRINCIPADO DE ASTURIAS
EN RELACION CON LA LEY DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS 14/2018, DE
28 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES PARA 2019.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Principado de Asturias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacién Administracion General del Estado-Principado de Asturias,

para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias

85



competenciales manifestadas en relacion con los articulos 19.d), 20.2
21.1.d), 23 y 32 de la Ley del Principado de Asturias 14/2018, de 28 de

diciembre, de Presupuestos Generales para 2019, ambas partes las dan

por solventadas de conformidad con el siguiente Acuerdo:

a)

b)

La Comunidad Autdbnoma se compromete a que el aumento de la
cuantia del complemento de carrera profesional del personal
funcionario que establece el articulo 19.d) de la Ley 14/2018 parala
segunda categoria, se financiara con cargo a los porcentajes
maximos autorizados en el articulo 3.Dos del Real Decreto-ley
24/2018, principalmente con cargo al fondo adicional del parrafo

cuarto de dicha norma basica.

Ambas partes coinciden en que la aplicacion del articulo 20.2 de la
Ley 14/2018, se realizara de forma que los gastos de accién social
no tengan ningun incremento en 2019, en coherencia con lo exigido
en la norma basica del articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018,
de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en
materia de retribuciones en el ambito del sector publico, puesto que
el Principado de Asturias no tiene consignada accion social,

manteniéndose de esta forma en 2019.

Ambas partes coinciden en que la extension del complemento de
carrera al personal interino y al personal estatutario temporal que
resulta de los articulos 21.1.d) y 23 de la Ley 14/2018 es compatible
con las normas basicas sobre gastos de personal en la medida en
que el reconocimiento de carrera derive de sentencias firmes. En los
demas casos, la Comunidad Autébnoma se compromete a que los
deslizamientos retributivos que se puedan comportar del

complemento de carrera para el personal interino o temporal
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25.

quedaran englobados en los porcentajes maximos autorizados en el
articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, principalmente en el

fondo adicional del parrafo cuarto de dicha norma basica.

d) Ambas partes coinciden en considerar en relacién con el articulo 32
de la Ley 14/2018 que los costes maximos del personal de la
Universidad de Oviedo, con independencia de las cifras que figuran,
respetara los topes retributivos que marcan para 2019 las normas
basicas del articulo 3.Dos del Real decreto-ley 24/2018, asi como
las normas basicas del Estado en materia de retribuciones de los

empleados publicos.

2°.  En razon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial del Principado de Asturias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY 2/2019, DE 22 DE ENERO, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
EXTREMADURA PARA EL ANO 2019.

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacién Administracion General del Estado-Comunidad Autbnoma de

Extremadura el 12 de marzo de 2019 para el estudio y propuesta de
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solucion de la discrepancia manifestada en relacion con la Ley 2/2019, de
22 de enero, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura para el ano 2019, ambas partes consideran solventada la

misma con arreglo al siguiente compromiso:

a) Ambas partes coinciden en que la aplicacion del articulo 19 de la
Ley 2/2019, relativo a las retribuciones del personal laboral, se
realizara de forma que los gastos de accion social no tendran ningun
incremento en 2019, en coherencia con lo exigido en la norma
basica del articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en materia de

retribuciones en el ambito del sector publico.

b) En relacion con la disposicién adicional decimotercera de la Ley
2/2019, el Gobierno de la Comunidad Auténoma se compromete a
que la misma no sera de aplicabilidad, careciendo de eficacia
practica al contradecir otros preceptos de la Ley de Presupuestos
autonomica y el articulo 19 de la ley 6/2018, de 3 de julio, de

Presupuestos Generales del Estado para el ano 2018.

2°.  En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

26. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
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ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 12/2018, DE 15 DE
NOVIEMBRE, DE SERVICIOS A LAS PERSONAS EN EL AMBITO SOCIAL
EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears Baleares, para el estudio y

propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas
con relacién a los articulos 2, 3, 11,12, 13, 17 y 18 de la Ley 12/2018 de

15 de noviembre, de servicios a las personas en el ambito social en la

Comunidad Auténoma de las llles Balears, ambas partes han alcanzado

los siguientes acuerdos:

a)

En relacion con los articulos 2y 3 de la Ley 12/2018, ambas partes
entienden que la recta interpretacién de los mismos lleva a concluir
que la accion concertada de las administraciones publicas de las
llles Balears con terceros para la prestacion a las personas de
servicios sociales, cumple con los requisitos que establece el
articulo 11.6 de la LCSP, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), con la finalidad de que dicha accion concertada quede

excluida del ambito de aplicacion de esta ultima.

En concreto, ambas partes entienden que el término “preferencia” se
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interpretara de tal manera que no obste el cumplimiento, por parte
de los procedimientos de concertacion que se convoquen al amparo
de la Ley 12/2018, de los requisitos que establece el articulo 11.6 de
la LCSP para quedar excluidos de su ambito de aplicacién. En
especial, la preferencia que eventualmente se establezca en favor
de entidades del Tercer Sector frente a entidades privadas en
ninguln caso amparara la celebracion de procedimientos
competitivos y operara unicamente en los casos en que las
entidades definidas en los articulos 3y 4 de la Ley 3/2018, de 29 de
mayo, del Tercer Sector de Accidn Social, reunan las condiciones
que ha establecido la doctrina del TJUE (entre otras, Sentencia de
28 de enero de 2016, caso Consorzio Artigiano Servizio Taxi e
Autonoleggio (CASTA) y otros, asunto C-50/14, y jurisprudencia alli
citada; o Sentencia de 11 de diciembre de 2014, asunto C-113/13,
Azienda sanitaria locale n.5 “Spezzino” y otros, y jurisprudencia alli

citada).

Asimismo, ambas partes coinciden en considerar que el servicio de
orientacion profesional incluido en el articulo 2.2 de la Ley 12/2018
se circunscribe exclusivamente a los servicios definidos en el
articulo 8.1 del Real Decreto 7/2015, de 16 de enero, por el que se
aprueba la Cartera Comun del Sistema Nacional de Empleo, cuando
tienen como beneficiarios a colectivos especialmente desfavorecidos
y vulnerables, de forma que los conciertos sociales que se suscriban
en este ambito al amparo de la Ley 12/2018 unicamente podran
tener como destinarios a usuarios que pertenezcan a estos

colectivos.

Asimismo, ambas partes coinciden en considerar que el concepto

“contraprestaciones economicas” establecido en el articulo 3 d) de la
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Ley 12/2018 incluye tanto los pagos realizados por la prestacion
principal como las cantidades que en su caso se adeuden por los
servicios complementarios, sin que la accién concertada pueda
comportar ningun tipo de beneficio econdmico, ya sea de forma

directa o indirecta.

En relacion con el articulo 11 de la Ley 12/2018, ambas partes
coinciden en considerar que dicho precepto se interpretara de
manera sistematica con el conjunto de la Ley 12/2019, de forma que
unicamente los servicios sociales dirigidos a las personas listados
en el Anexo unico de la Ley 12/2019 puedan ser objeto de los

contratos publicos a que se refiere esta Ley.

Ambas partes coinciden en considerar que el articulo 12 de la Ley
12/2018 por el que se establecen las exigencias de solvencia
especifica para garantizar la calidad de la prestacion, se interpretara
y aplicara de conformidad con lo dispuesto en la LCSP. En lo que
respecta al apartado 2 de este articulo 12, la Comunidad Autbnoma
asume el compromiso de promover la correspondiente iniciativa
legislativa para proceder a la supresion del inciso siguiente: “y
reinversion de un porcentaje minimo de los beneficios en la mejora
de la gestion de los servicios adjudicados o de la distribucién de
beneficios en base a criterios de participacién”. Esta modificacion se
acuerda por motivos estrictamente técnicos, sin prejuzgar la
oportunidad ni la necesidad de introducir en las licitaciones de
contratos publicos consideraciones de esta naturaleza siempre y

cuando ello sea posible de acuerdo con el marco juridico vigente.

Ambas partes coinciden en considerar que el articulo 13 de la Ley
12/2018 por el que se regula el presupuesto base de licitacion, se

interpretara y aplicara de conformidad con lo previsto en el articulo
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2°.

3°.

f)

100 de la LCSP.

En relacién con el articulo 17 de la Ley 12/2018, ambas partes
entienden que la recta interpretacion del mismo lleva a concluir que
los criterios establecidos en el apartado primero del articulo 17, para
determinar las ofertas anormalmente bajas, se incluirdn en los
pliegos ajustandose a lo establecido en el articulo 149 de la LCSP,
de manera que los parametros objetivos que establezcan los pliegos
para identificar los casos en que una oferta se considere anormal
estaran referidos a la oferta considerada en su conjunto. Asimismo
ambas partes coinciden en considerar que el apartado segundo del
articulo 17 de la Ley 12/2018 se interpreta de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 149.4 de la LCSP, de acuerdo con el cual los
valores sobre los cuales es posible pedir justificacion a los

licitadores son los alli establecidos.

En relacién a la controversia suscitada respecto al articulo 18 de la
Ley 12/2018, la Comunidad Auténoma asume el compromiso de
promover la correspondiente iniciativa legislativa para proceder a la
modificacion del apartado segundoletra d), con la finalidad de

suprimir el inciso in fine “con un importe superior a 750.000 euros”.

En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el el Boletin Oficial de las llles Balears.
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27. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY 10/2018, DE 21 DE DICIEMBRE,
DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA PARA EL ANO 2019.

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la

Comision Bilateral Comunidad Auténoma de Cantabria-Administracion

General del Estado, de fecha 20 de marzo de 2019, para el estudio y

propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas

en relacién con los articulos 24.2, parrafo segundo y 29 apartado tres

parrafo tercero, de la Ley 10/2018, de 21 de diciembre, de Presupuestos

Generales de la Comunidad Autonoma de Cantabria para el afio 2019,

ambas partes las consideran solventadas de conformidad con las

actuaciones desarrolladas y en razén de los compromisos siguientes:

a)

Respecto al articulo 24. Dos, parrafo segundo de la Ley 10/2018
ambas partes coinciden en que su aplicacion se realizara de forma
que los gastos de accion social no se incrementaran en 2019,
puesto que la accion social esta suspendida en Cantabria y asi se

mantendra en 2019.

Las previsiones del articulo 29. Tres parrafo tercero, de la Ley
10/2018 no produciran incrementos sobre las retribuciones del
personal de Servicios de Urgencia de Atencién Primaria y de
Emergencias por encima de los autorizados en el articulo 3.Dos del
Real decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito

del sector publico. Ello, en particular, por cuanto que el componente
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28.

general del complemento especifico que establece el precepto esta
supeditado a la realizacion de turnos, condicién horaria que no

concurre en este personal, ni se va a producir a lo largo del ejercicio.

2°.  Enrazédn del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 14/2018, DE 28 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL ANO 2019.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administraciéon General del Estado-

Comunidad Autéonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°.  De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de llles Balears, para el estudio y propuesta de
solucién de las discrepancias competenciales manifestadas en relacion
con los articulos 12.3 y 23, las Disposiciones adicionales primera y
segunda, y las Disposiciones finales octava y novena de la Ley 14/2018,
de 28 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad

Autonoma de las llles Balears para el afio 2019, ambas partes consideran
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solventadas las mismas conforme a los siguientes compromisos:

a)

Respecto a la controversia suscitada en relacioén al articulo 12.3 de
la Ley 14/2018, la Comunidad Auténoma se compromete a que las
variaciones retributivas que se produzcan por razén de las
homogeneizaciones de complementos retributivos previstos en los
Acuerdos de homologacion, se financiaran con cargo a los
porcentajes maximos autorizados en el articulo 3.Dos del Real
Decreto-ley 24/2018, principalmente con cargo al fondo adicional del

parrafo cuarto de dicha norma basica.

Respecto a la controversia suscitada en relacion al articulo 23 de la
Ley 14/2018, la Comunidad Autbnoma se compromete a que los
importes retributivos derivados de la carrera profesional seran
financiados con cargo a los porcentajes maximos autorizados en el
articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por
el que se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en

el ambito del sector publico.

Respecto a la controversia suscitada en relacion disposicion
adicional primera de la Ley 14/2018, la Comunidad Auténoma se
compromete a que el incremento retributivo derivado de la exclusion
de los pagos a cuenta a que se refiere la Disposicion transitoria
quinta de la Ley 3/2007, de la aplicacién de los limites maximos de
incremento de retribuciones establecido por las normas basicas del
Estado, sera financiado con cargo a los porcentajes maximos
autorizados en el articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21
de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en mater-ia

de retribuciones en el ambito del sector publico.
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d) Enrelacion ala controversia suscitada sobre la disposicion adicional
segunda de la Ley 14/2018, la Comunidad Autbnoma asume el
compromiso de promover la correspondiente iniciativa legislativa
para proceder a su modificacion, suprimiendo el parrafo segundo del
apartado primero ("Dicha cuantia podra ser modificada, mediante un
acuerdo, por el Consejo de Gobierno"), asi como el parrafo segundo
del apartado segundo ("Quedan exceptuadas de esta comprobacion,
y por tanto no se computaran a los efectos el calculo del importe
total a que se refiere el parrafo anterior, los gastos inferiores a 200
euros o, en su caso, a la cuantia que establezca a este efecto el
Consejo de Gobierno"), con la finalidad de que dicho precepto se
ajuste a las previsiones de la legislacion basica estatal y sin perjuicio
de la posibilidad de valorar, por parte del Estado, el contenido y la
finalidad del parrafo segundo respecto de futuras modificaciones de

la normativa basica.

e) En relacidon al complemento especifico previsto en la disposicion
final octava de la Ley 14/2018 y al complemento por turno de
disponibilidad que contempla la disposicion final novena de la Ley
14/2018, la Comunidad Autébnoma se compromete a que el
incremento retributivo que pueda derivar de los mismos sera
financiado con cargo a los porcentajes maximos autorizados en el
articulo 3. Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre,
por el que se aprueban medidas urgentes en materia de

retribuciones en el ambito del sector publico.

2°.  En razoén al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
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en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constituciona 1, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

29. ACUERDO DE LA COMISION DE COOPERACION ENTRE LA COMUNIDAD
DE CASTILLA Y LEON Y EL ESTADO EN RELACION CON LA LEY 9/2018,
DE 20 DE DICIEMBRE, DE TRANSPORTE PUBLICO DE VIAJEROS POR
CARRETERA DE CASTILLA Y LEON.

La Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castillay Ledn y el Estado

ha adoptado el siguiente acuerdo:

1°.  De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision de Cooperacion entre la Comunidad de Castilla y Ledn y el
Estado, de fecha 18 de marzo de 2019, para el estudio y propuesta de
solucién de las discrepancias competenciales manifestadas sobre los
articulos 38, 44, 45, 46,47 y 74 de la Ley 9/2018, de 20 de diciembre, de
transporte publico de viajeros por carretera de Castilla y Ledn, ambas
partes las consideran solventadas en razon de los compromisos

siguientes:

a) Enrelacion con el articulo 38, ambas partes entienden que la recta
interpretacion del mismo, de acuerdo con la normativa estatal de
aplicacion, lleva a concluir necesariamente que el precio de los
billetes de los trenes o autobuses turisticos y de los
correspondientes servicios complementarios debera ser superior al
del transporte realizado en la linea regular de que se trate, sélo
cuando sean sustancialmente coincidente con servicios regulares de

transporte de viajeros de uso general, sin perjuicio de que la
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b)

2°,

3°.

Administracion pueda exceptuar del .cumplimiento de dicho requisito
a aquellos transportes turisticos en los que en razon de la
homogeneidad de los viajeros, el caracter coyuntural o esporadico
del transporte, y otras circunstancias especificas, aparezca
suficientemente demostrado que no se realiza una competencia
injustificada, que resulte lesiva para los intereses de la

correspondiente linea regular coincidente.

En relacion con al articulo 45 apartado 2, ambas partes entienden
que la recta interpretacion del mismo lleva a concluir que la Ley
9/2018 ha creado una nueva autorizacion, diferente de la prevista en
la normativa estatal de aplicacion, con su ambito limitado al territorio

autondémico.

En relacién con los articulos 46.6, 74.4 letras a), b) ye), y 74.5 de la
de la Ley 9/2018, la Comunidad de Castilla y Leén asume el
compromiso de promover la correspondiente iniciativa legislativa
para proceder a la supresion por afectar a materias circunscritas a la
competencia del Estado sobre legislacién procesal ex articulo

149.1.6a de la Constitucién Espafiola.

En razén al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en

considerar resueltas las discrepancias manifestadas.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de
los 6rganos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se
contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Castilla y Leon.
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30. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ARAGONESTADO EN RELACION CON LA LEY 15/2018, DE 22 DE
NOVIEMBRE, SOBRE LA TRIBUTACION DE LA FIDUCIA ARAGONESAEN
EL IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragén-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Aragén-Estado, para el estudio y
propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas
en relacion con la Ley 15/2018, de 22 de noviembre, sobre la tributacion
de la fiducia aragonesa en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
ambas partes consideran solventadas las mismas conforme al siguiente

Compromiso:

En relacidén a las controversias suscitadas sobre la Ley 15/2018, de 22 de
noviembre, el Gobierno de Aragén reconoce que las previsiones de la Ley
15/2018 se refieren a aspectos reservados a la capacidad normativa del
Estado, comprometiéndose a promover las actuaciones necesarias para
dejar sin efecto la Ley 15/2018, ya que, por su parte, el Gobierno de
Espana se compromete a promover la correspondiente iniciativa
legislativa para regular esta cuestion en una norma con rango de Ley, en
los términos establecidos en la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de
lo Contencioso-Administrativo) 591/2012 de 30 de enero de 2012.

Ambas partes se comprometen a activar los mecanismos de colaboracién

convenientes para ejecutar de forma coordinada este acuerdo de modo
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31.

2°.

3°.

que el régimen tributario de la fiducia aragonesa responda a la doctrina

sentada en la citada Sentencia del Tribunal Supremo.

En razén al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resuelta las discrepancias manifestadas.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 28/2018, DE 28 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS DE LA
GENERALITAT PARA EL EJERCICIO 2019.

1°.

De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Generalitat Valencia el
20 de marzo de 2019 para el estudio y propuesta de solucion de las
discrepancias manifestadas en relacion con el articulo 34 y las
Disposiciones adicionales décima primera, vigésima sexta y trigésima
séptima de la Ley 28/2018, de 28 de diciembre, de presupuestos de la
Generalitat para el ejercicio 2019, ambas partes consideran solventadas

las mismas con arreglo al siguiente compromiso:

a) Con relacion a lo previsto en el segundo parrafo del apartado 2 del
articulo 34; ambas partes coinciden en considerar que puede
posibilitar -1a contratacion de nuevo personal siempre que se

respeten las tasas de reposicion previstas en la normativa basica del
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Estado, comprometiéndose la Comunidad Auténoma, en cuanto a la
masa salarial del personal laboral, a que no ampare ningun
incremento retributivo que pueda superar los limites previstos en
articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por
el que se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones

del sector publico.

Con relacién al apartado primero de la disposicion adicional décima
primera, la Comunidad Autébnoma asume el compromiso de
promover la correspondiente iniciativa legislativa para proceder a su
supresion en la proxima ley de presupuestos de la Generalitat
Valenciana, con la finalidad de - eliminar las referencias a la
modificacion de contratos fuera de los supuestos y procedimientos
que prevé la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico; asi como las referencias a posibles pagos aplazados
mas alla de los previstos por la normativa basica. Durante la
tramitacion y hasta la aprobacion de la modificacion, la citada
disposicion se interpretara de manera que cualquier aplicaciéon de la
misma resulte conforme con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, especialmente en sus aspectos
relativos a la modificacion de contratos (articulo 204 y siguientes) asi
como en cuanto al régimen del pago aplazado (articulo 102.8.).
Asimismo, ambas partes coinciden en considerar que el apartado
segundo de la disposicién adicional décima primera debe ser
interpretada de conformidad con el articulo 102 de la citada Ley
9/2017.

Con relacion al aumento de la cuantia del complemento de carrera

profesional horizontal del personal funcionario y laboral de

administracion y servicios. de las universidades publicas de la
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32.

2°.

3°.

d)

Comunitat Valenciana que establece la disposicion adicional
vigésima sexta, la Comunidad Autonoma se compromete a que se
financiara con cargo a los porcentajes maximos autorizados en el
articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, principalmente con

cargo al fondo adicional del parrafo cuarto de dicha norma basica.

Con relacion al incremento de las cuantias del complemento
especifico de los puestos de trabajo de médicos forenses adscritos a
los institutos de medicina legal y ciencias forenses de Alicante,
Castellon y Valencia que establece la disposicion adicional trigésima
séptima, la Comunidad Autébnoma se compromete a que se
financiara con cargo al fondo adicional del parrafo cuarto del articulo
3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018.

En razén del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal

Constitucional, asi como publicar: este acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de' la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
LA REGION DE MURCIA EN RELACION CON LA LEY 14/2018, DE 26 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA PARA EL ANO 2019.

La Comision Bilateral de Cooperaciéon Administraciéon General del Estado-

Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia ha adoptado el siguiente
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Acuerdo:

1°  De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacidon Administracion General del Estado-
Comunidad Autéonoma de la Region de Murcia, para el estudio y
propuesta de solucion de las discrepancias competenciales manifestadas
con relacion al articulo 24.1 y las disposiciones adicionales decimoctava,
decimonovena, vigésima y vigésimo primera punto uno de la Ley 14/2018,
de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia para el aino 2019, ambas partes

consideran solventadas las mismas en los siguientes términos:

a) La Comunidad Autonoma se compromete a que la aplicacion del
articulo 24.1 de la Ley 14/2018, de 26 de diciembre se realizara de
forma que los gastos de accidn social no tendran ninguna subida en
2019, en coherencia con lo exigido en la norma basica del articulo
3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que
se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en el

ambito del sector publico.

b) En relacibn a las controversias suscitadas respecto de las
disposiciones adicionales decimoctava, decimonovena y vigésima
de la Ley 14/2018, de 26 de diciembre, ambas partes coinciden en
considerar que las previsiones sobre aplicacion de complementos de
carrera profesional recogidas en las mismas sélo pueden ejecutarse
siempre que su coste se sujete a los porcentajes maximos
autorizados en el articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018,
principalmente al fondo adicional del parrafo cuarto de dicha norma

basica.
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33.

c) Enrelacién ala controversia suscitada respecto al apartado primero
de la disposicién adicional vigésimo primera de la Ley 14/2018, de
26 de diciembre, la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
asume el compromiso de promover la correspondiente iniciativa
legislativa para proceder a la supresion por contravenir la legislacion
basica estatal. En concreto, el articulo 102 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014.

2°.  En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar

resueltas las discrepancias manifestadas.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Region de Murcia.

ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 27/2018, DE 24 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE NAVARRA PARA EL ANO 2019.

La Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo

de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
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Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
Foral de Navarra, para el estudio y propuesta de solucion de las
discrepancias competenciales manifestadas en relacion con la disposicion
final séptima de la Ley Foral 27/2018, de 24 de diciembre, de
Presupuestos Generales de Navarra para el ano 2019, ambas partes las
consideran solventadas de conformidad con las actuaciones desarrolladas

y en razon de los compromisos siguientes:

a) En relacion con la disposicion final séptima de la Ley 27/2018, el
Gobierno de la Comunidad Foral se compromete a que el concepto
retributivo de compensacion de disponibilidad horaria que dicho
precepto contempla, no sera de aplicabilidad para el aino 2019,
estando supeditada su eficacia al desarrollo reglamentario, el cual
debera ajustarse a los incrementos retributivos autorizados en la
legislacién basica, financiandose dicho conceopto retributivo con
cargo a los porcentajes maximos autorizados en el articulo 3.Dos del
Real Decreto-ley 24/2018, principalmente con cargo al fondo
adicional del parrafo cuarto de dicha norma basica, o normativa que

en su caso la sustituya o resulte de aplicacion.

2°.  Enrazodn del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Boletin Oficial de Navarra.

34. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
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35.

BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY 3/2019,
DE 17 DE JUNIO, DE LOS ESPACIOS AGRARIOS.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1°.  Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 10, 16, 17 y 20 y la disposicion

adicional sexta de la Ley 3/2019, de 17 de junio, de los espacios agrarios.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucién

que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el
Boletin Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de

Catalunya.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS EN RELACION CON LA LEY 7/2018, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS PARA 2019.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el
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Grupo de trabajo constituido por Acuerdo de la Comision Bilateral de
Cooperacion  Administracion General del Estado-Comunidad
Auténoma de Canarias para el estudio y propuesta de solucion de las
discrepancias manifestadas en relacion con la Ley 7/2018, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de
Canarias para 2019, ambas partes consideran solventadas las

mismas con arreglo al siguiente compromiso:

a) Respecto a las controversias suscitadas en relacion con el
articulo 38.1 (parrafos octavo y noveno), ambas partes coinciden en
que las previsiones sobre carrera profesional del personal del
Servicio Canario de Salud, deben interpretarse en el sentido de que
la percepcidon del complemento de atencion continuada por parte del
personal diplomado sanitario, del personal sanitario de formacién
profesional y del personal de gestidén y servicios designado para
estar disponible en régimen de localizacién, fuera de su jornada
ordinaria de trabajo, en los servicios o unidades que se determinen
por la Direccion del Servicio Canario de Salud, no implicara
incremento de coste, ya que se financiara con créditos que se

estaban destinando al abono de productividad variable.

b) Respecto a las controversias suscitadas en relacién al articulo
41.5 de la Ley 7/2018, la Comunidad Autbnoma se compromete a
que los incrementos retributivos que pueden derivarse de esta
prevision se financien con cargo a los porcentajes maximos
autorizados en el articulo 3. Dos del Real Decreto-ley 24/2018,
principalmente con cargo al fondo adicional del parrafo cuarto de

dicha norma basica.

¢) Enrelacion con el complemento singular de devengo variable que
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se introduce como nuevo concepto retributivo para el personal del
Cuerpo General de la Policia Canaria a través de la modificacion del
articulo 42.3 de la Ley 2/20018, de 28 de mayo, del Cuerpo General
de la Policia Canaria que se recoge en la disposicion final tercera,
ambas partes acuerdan que se financiara con cargo al fondo
adicional del parrafo cuarto del articulo 3.Dos del Real Decreto-ley
24/2018, de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas

urgentes en materia de retribuciones en el ambito del sector publico.

d) Respecto a la controversia suscitada en relacion al articulo 54 de
la Ley 7/2018, el Gobierno de la Comunidad Autdbnoma asume el
compromiso de promover la correspondiente iniciativa legislativa
para proceder a la supresion del extremo referente a la reserva de
plazas destinadas a la estabilizacion del empleo temporal y la
consolidacion de empleo temporal del personal mayor de 50 afos
mediante el sistema de concurso de méritos, por resultar contrario al
articulo 61 y a la disposicion transitoria 4% del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, el
articulo 31.1 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto
Marco del personal estatutario de los servicios de salud y la
disposicion adicional duodécima de Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion e igualmente no se incluira esta prevision en el

plan de estabilizacion temporal regulado en dicho articulo.

e) Respecto a la controversia suscitada en relacion a la disposicion
adicional vigésima octava de la Ley 7/2018, el Gobierno de la
Comunidad Autéonoma asume el compromiso de promover la
correspondiente iniciativa legislativa para proceder a la modificacion

de la misma, adecuando su contenido a las previsiones de la Ley
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9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014 y del Derecho comunitario, eliminando la
palabra “Canario” en la referencia que se realiza a la necesidad de
inscripcion “en las oficinas del Servicio Canario de Empleo”, de tal
forma que dicha exigencia no sea de aplicacion genérica, matizando
dicha obligacién en funcion de la naturaleza de las prestaciones del
objeto del contrato. Se expresara, por tanto, que tal condicién se
exigira en los pliegos de forma proporcional y siempre y cuando
tenga relacion con el objeto del contrato, garantizando la no
vulneracion del derecho de la Union Europea y la garantia de los
principios de libre concurrencia y no discriminacion de la Ley de

contratos.

f) Respecto a las controversias suscitadas en relacion a la
disposicion adicional cuadragésima segunda y a la disposicion
transitoria décima de la Ley 7/2018, el Estado reconoce el ejercicio
por parte de la Comunidad Auténoma de las competencias previstas
en el apartado Dos de la Disposicién adicional décima y del articulo
62 delaLey 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos
fiscales del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias, dentro del
marco establecido en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General

Tributaria.

El Gobierno de la Comunidad Auténoma acoge la modificacion del
criterio de la Direccién General de Tributos y asume el compromiso
de promover la correspondiente iniciativa legislativa para proceder a
la supresién de ambos preceptos de la Ley 7/2018, por exceder el

primero el ambito competencial atribuido a la Comunidad Auténoma
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en relacion con el Impuesto General Indirecto Canario v,
concretamente, en cuanto a la prevision establecida en la
Disposicion adicional undécima de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econdémico Fiscal

de Canarias, y por carecer ya de virtualidad el segundo.

g) Respecto a la controversia suscitada en relacion a la disposicion
adicional septuagésima sexta de la Ley 7/2018, el Gobierno de la
Comunidad Autéonoma asume el compromiso de promover la
correspondiente iniciativa legislativa para proceder a la supresion de
la misma por vulnerar lo dispuesto en el articulo 18 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

h) En relacion a la controversia suscitada sobre la disposicion
transitoria decimoprimera de la Ley 7/2018, el Gobierno de la
Comunidad Auténoma asume el compromiso de promover la
correspondiente modificacion en el sentido de que la inclusion de
condiciones especiales de ejecucion de los contratos de caracter
social no se impone con caracter obligatorio y general, sino que su
inclusion se ejercera por el 6érgano de contratacion con caracter
potestativo siempre que sea posible, en los términos exigidos en el
marco del articulo 202 de la Ley 9/2017, cumpliendo los siguientes

requisitos:

¢ Que las condiciones estén vinculadas al objeto del contrato, en el
sentido del articulo 145 de la Ley 9/2017.

eQue Ilas condiciones no sean directa o indirectamente

discriminatorias y sean compatibles con el derecho comunitario.
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¢ Que se incluyan en el anuncio de la licitacion y en los pliegos.

Igualmente se modificara la redaccion de la clausulas previstas en el
apartado 5 y se revisaran los demas apartados de la Disposicion
transitoria decimoprimera para adecuarlos a la legislacion basica

estatal.

i) Respecto a la controversia suscitada en relacion a la disposicion
final primera de la Ley 7/2018, en lo relativo a la modificacion del
apartado 2 del articulo 69, de la Ley 2/1987, de 30 de marzo, de la
Funcion Publica Canaria, el Gobierno de la Comunidad Auténoma
asume el compromiso de promover la correspondiente iniciativa
legislativa para proceder a la supresiéon de dicho apartado por
vulnerar lo dispuesto en los articulos 10, 85, 87 y 89.3 del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado

Publico.

j) Enrelacion con la disposicion final décimo primera que modifica la
Ley 2/2003, de vivienda de Canarias, mediante la incorporacién de
una Disposicion adicional décimo novena sobre “Derecho de
alojamiento”, ambas partes entienden que las letras b) y ¢) de dicha
disposicion han de interpretarse con arreglo a la distribucion
competencial constitucionalmente establecida, y en consecuencia,
tal y como recoge la legislacién basica estatal y, en concreto el
articulo 43.1 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, entendiendo que el justiprecio de los bienes
expropiados solo podra ser satisfecho en especie si hay acuerdo

expreso con el expropiado.
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2. En razéon al acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en
considerar concluida la controversia planteada en relacién con los

articulos referidos.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente
Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de

Canarias.

36. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 21/2019, DE 4 DE ABRIL, DE
MODIFICACION Y ACTUALIZACION DE LA COMPILACION DEL DERECHO
CIVIL FORAL DE NAVARRA O FUERO NUEVO.

La Junta de Cooperacion Administraciéon General del Estado-Comunidad Foral

de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas con
relacion al articulo 2, en cuanto a la redaccion que otorga a las Leyes 11,
12, 48, 54, 72, 84, 117 a 119, 191, 192, 471, 483, 495, 511, 533, 544 y
574 de la Ley Foral 21/2019, de 4 de abril, de modificacion y actualizacién

de la Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra o Fuero Nuevo.

2°.  Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucién que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los

organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
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Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se contemplan, asi
como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Boletin Oficial de Navarra.

37. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA LEY 7/2019, DE 27
DE JUNIO, DE QUINTA MODIFICACION DE LA LEY DE POLICIiA DEL PAIS
VASCO.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion

de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en relacion
con los apartados 33, 38, 63, 66, del articulo unico y la disposicidon
transitoria décima de la Ley 7/2019, de 27 de junio, de quinta modificacion

de la Ley de Policia del Pais Vasco.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en Boletin Oficial del Pais Vasco.

38. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO-ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DEL PAIS VASCO EN RELACION CON LA LEY 10/2019, DE 27
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39.

DE JUNIO, DE ORDENACION TERRITORIAL DE GRANDES
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion

de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en relacién
con los articulos 1, 2, 3, 6, 7 y 8 y la Disposicién Adicional Unica de la Ley
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco 10/2019, de 27 de junio, de

ordenacion territorial de grandes establecimientos comerciales.

2°.  Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°.  Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en Boletin Oficial del Pais Vasco.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE
GALICIA EN RELACION CON LA LEY 3/2019, DE 2 DE JULIO, DE
ORDENACION FARMACEUTICA DE GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente acuerdo:
1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en

relacion con los articulos 65, 66, 67, 68, 69y 74 de la Ley 3/2019, de 2 de

julio, de ordenacién farmacéutica de Galicia.

114



40.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién de Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el

Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON LA LEY 21/2018, DE 16 DE OCTUBRE, DE LA GENERALITAT, DE
MANCOMUNIDADES DE LA COMUNITAT VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

Iniciadas negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la Disposicion adicional segunda de Ley 21/2018, de 16 de
octubre, de la Generalitat, de mancomunidades de la Comunitat Valenciana, no
fue posible alcanzar un Acuerdo y se elevo al Consejo de Ministros de 5 de julio
la interposicion del recurso de inconstitucionalidad. No obstante los
compromisos posteriores de ambas administraciones, que a continuacién se

exponen, permitirian alcanzar un Acuerdo.

1. En relacion con la Disposicién adicional segunda de la Ley 21/2018,
de 16 de octubre, de la Generalitat, de Mancomunidades de la
Comunitat Valenciana el Gobierno de la citada Generalitat asume el

compromiso de llevar a cabo lamodificarlo en los siguientes términos:
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Segunda Competencias en materia de policia local

“En los supuestos en los que dos o mas municipios limitrofes,
pertenecientes a la Comunitat Valenciana, no dispongan separadamente
de recursos suficientes para la prestacién de los servicios de policia
local, podran asociarse para la ejecucién de las funciones asignadas a
dichas policias de acuerdo con los términos dispuestos en la Ley
Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad".

2. Una vez se hubiera aprobado y publicado la modificacion indicada en
el anterior epigrafe, el Estado se compromete a desistir del recurso de

inconstitucionalidad planteado.

41. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN RELACION
CON EL DECRETO-LEY 1/2019, DE 18 DE ENERO, DEL CONSELL, DE
MODIFICACION DE LA LEY 28/2018, DE 28 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS DE LA GENERALITAT PARA EL EJERCICIO 2019.

|. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo
de trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Generalitat para el
estudio y propuesta de solucion de las discrepancias manifestadas en
relacién con el apartado once del Articulo Unico del Decreto-Ley 1/2019,
de 18 de enero, del Consell, de modificacién de la Ley 28/2018, de 28 de
diciembre, de presupuestos de la Generalitat para el ejercicio 2019,
ambas partes consideran solventada la misma con arreglo al siguiente

cCompromiso:

a) En relacién al apartado once del articulo unico del Decreto-Ley

1/2019, por el que se da una nueva redaccion al apartado primero
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de la disposicion adicional trigésima séptima de la Ley 28/2018,
relativo al incremento de las cuantias del complemento especifico
de los puestos de trabajo de médicos forenses adscritos a los
institutos de medicina legal y ciencias forenses de Alicante,
Castellon y Valencia, la Comunidad Autbnoma se compromete a
financiarlo con cargo al fondo adicional del parrafo cuarto del
articulo 3.Dos del Real Decreto-ley 24/2018

II. En razdn del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979 de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, asi como publicar este acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.
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1.1

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA/TITULO V Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

a) Planteado por el Gobierno de la Nacion al Gobierno de la Generalitat de
Cataluina en relacion con el Acuerdo del Gobierno 90/2019, de 25 de
junio, por el que se aprueba el Plan estratégico de accién exterior y de
relaciones con la Union Europea 2019-2022 y se acuerda el envio al

Parlamento de Cataluia.

El Consejo de Ministros dirige un requerimiento de incompetencia al
Gobierno de la Generalitat de Catalufia en relacion con su Plan Estratégico
de Accién Exterior y de Relaciones con la Union Europea 2019-2022, por
considerar que excede del ambito de actuacion de la Generalitat en materia
de accion exterior, dando un plazo de un mes al Gobierno catalan para

aceptar o rechazar el requerimiento.

El Gobierno estima que el Plan Estratégico de Accién Exterior de Catalufia no
respeta la competencia del Estado en materia de coordinacion de la accion
exterior del Estado, ni los principios y directrices que deben regir la accion
exterior autonomica. Como ha recordado el TC en varias sentencias, las
Comunidades Autdbnomas deben respetar el ejercicio por el Estado de sus
competencias sobre relaciones internacionales y direccion de la politica
exterior (art. 149.1.3 CE), incluidas las funciones de coordinacion que le
corresponden. El objetivo es evitar perjuicios sobre la direccion y puesta en

ejecucion de la politica exterior que corresponde, en exclusiva, al Estado, sin
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perjuicio de las competencias que las CC. AA, tienen reconocidas en materia

de accioén exterior.

El Gobierno recuerda ademas que la Ley 2/2014, de la Accidn y del Servicio
Exterior del Estado establece como principios rectores de la accion exterior
del Estado, entre otros, la unidad de accion en el exterior, lealtad
institucional, coordinacion y cooperacion o la planificacion, por lo que las CC.
AA. deben recoger en sus planes estratégicos aquéllos principios que
establece la Ley 2/2014. Dichos principios, a juicio del Gobierno, no se
recogen en el Plan de Accidn Exterior y su proyeccion material sobre los ejes

de actuacion previstos en dicho plan es inexistente.

Sobre la base de esta regulacion, el Gobierno considera que el Plan
Estratégico de Accion Exterior aprobado por la Generalitat puede producir
disfunciones sobre la politica exterior del Estado, entre otros, por los

siguientes motivos:

- No menciona a aquellos instrumentos normativos estatales que tienen
implicaciones en la accion exterior que pueden desarrollar las CC. AA.
(Constitucion espanola, Ley de la Accion y del Servicio Exterior del Estado;
Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros Acuerdos
Internacionales),

- No se menciona a otros sujetos de la accion exterior del Estado (entre
otros, Gobierno de Espafia; Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea
y Cooperacion; red de Embajadas y Consulados)

- Se obvia la necesidad de coordinar la accion exterior de Catalufia con la
politica exterior espafiola y su accién exterior

-No se refiere en ningun punto a que Catalufa es una Comunidad
Auténoma y se privilegia el uso del término "pais" -en referencia a Catalufia-

o "Gobierno" -en referencia al gobierno autonémico). En la traduccién en
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1.2

1.3

inglés el término "actor reconocido en el mundo" se emplea el término
"country recognised around the world" o el término "Consejero" por el de
"Minister", en lugar de "Regional Minister".

-Y se aprecia una falta de rigor en los términos utilizados que lleva a
confusién sobre la naturaleza juridica de los instrumentos juridicos
internacionales que pueden ser suscritos por la Comunidad Autéonoma, y
supone una abierta contravencion de la tipologia de tales instrumentos
establecida en la Ley 25/2014.

Conflictos positivos de competencial/Titulo V

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
21/2018, de 16 de octubre, de mancomunidades de la Comunidad

Valenciana.

El recurso hace referencia exclusivamente a la disposicion adicional segunda
de Ley, que contempla que las mancomunidades que hayan asumido
competencias en materia de policia local, las ejerceran conforme a lo
dispuesto en la normativa basica estatal y la autonémica de coordinacion de

policias locales.

Con esta medida, el legislador autonémico esta posibilitando que las
mancomunidades de municipios presten servicios de policia local, es decir, se
esta facilitando la posibilidad de la prestacion supramunicipal de esta tarea,

una posibilidad que ha sido rechazada por el Tribunal Constitucional.

En diferentes sentencias, el Tribunal Constitucional ha rechazado la creacion
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b)

de cuerpos supramunicipales de policia local a través de mancomunidades,
comarcas o areas metropolitanas, asi como que la prestacion en comun de

los servicios de policia local pueda hacerse mediante mancomunidades.

Atendiendo a la doctrina constitucional, la disposicion adicional segunda de la
mencionada ley vulnera el articulo 51.1 de la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (LOFCSE), al prever la posible existencia

de mancomunidades que presten el servicio de Policia Local.

Tal y como recuerda el Consejo de Estado, la doctrina del Tribunal
Constitucional sefiala que la posibilidad de contar con policia propia solo se
concede a las entidades locales que la Ley reguladora de las Bases del
Régimen Local clasifica como entidades locales territoriales y no a las que,
fuera de ese grupo, gozan también de la condicién de entidades locales pero

representan un ambito territorial inferior o superior al municipal.

Asimismo, la disposicion adicional segunda vulnera el articulo 51.3 de la
LOFCSE, que establece que estos cuerpos policiales sélo podran actuar en el
ambito territorial del municipio respectivo, salvo en situaciones de emergencia
y previo requerimiento de las autoridades competentes o a través de los
acuerdos de colaboracién previstos en la disposicién adicional quinta de la
LOFCSE. La norma autondémica vulnera lo previsto en aquellos articulos al
extender la actividad de los cuerpos de policia local al territorio de la
mancomunidad de municipios, desbordando con ello los limites territoriales

de actuacion contemplados en el precepto organico.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley 6/2018,
de 13 de noviembre, por la que se modifica el impuesto sobre la
afeccion medioambiental causada por determinados aprovechamientos
del agua embalsada, por los parques edlicos y por las instalaciones de

transporte de energia eléctrica de alta tensiéon regulado en el texto
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refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y

Ledn en materia de tributos propios y cedidos.

El Presidente del Gobierno interpone un recurso de inconstitucionalidad, con
el dictamen favorable del Consejo de Estado, contra el articulo unico cuatro
de la Ley 6/2018, de 13 de noviembre, por la que se modifica el impuesto
sobre la afeccion medioambiental causada por determinados
aprovechamientos del agua embalsada, por los parques edlicos y por las
instalaciones de transporte de energia eléctrica de alta tensién regulado en el
texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn en materia de tributos propios y cedidos, al considerar que

incurre en un supuesto de doble imposicién.

En dicho articulo, el legislador autonémico incluye un nuevo hecho imponible
en la letra c) del art. 51.1 del Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de
septiembre. En concreto, incorpora al ya existente impuesto sobre la afeccion
medioambiental causada por determinados aprovechamientos del agua
embalsada por los parques edlicos y por las instalaciones de transporte de
energia eléctrica de alta tension, regulado en dicho Decreto Legislativo, una
nueva imposicion sobre el almacenamiento temporal de residuos

radioactivos.

Por su parte, el Estado habia establecido en los articulos 15 a 17 quater de la
Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad

energética, un impuesto sobre la produccién de combustible nuclear.

Por ello, el Gobierno, que cuenta con el dictamen favorable del Consejo de
Estado, considera que la regulacién contenida en la Ley 6/2018, de 13 de
noviembre incurre en un supuesto de doble imposicion de los previstos en el
articulo 6.2 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion
de las Comunidades Auténomas -LOFCA-, en relacion a lo previsto en el

Titulo Il de la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la
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sostenibilidad energética, que aborda la regulacién del denominado impuesto
estatal sobre la produccion de combustible nuclear gastado y residuos

radiactivos resultantes de la generacion de energia nucleoeléctrica.

Ambos tributos recaen sobre el mismo hecho imponible, los residuos que
genera una central nuclear, haciéndolo ademas desde la misma perspectiva:
gravar las externalidades negativas que supone la energia nuclear, medidas
por los riesgos que comporta. De acuerdo con la doctrina establecida por el
Tribunal Constitucional en la reciente STC 43/2019, no deberian gravarse
todas o algunas de las acciones derivadas de la produccion de combustible
nuclear gastado dentro de una central nuclear y dirigidas a la correcta gestion
de dicho residuo, ya que la fundamentacién del gravamen ya se encuentra

subsumida dentro de los impuestos estatales.

En definitiva, se estima que, pese a la distinta configuracion de los elementos
de cuantificacién, ambos impuestos, el autonémico y el estatal, gravan lo

mismo y son equivalentes en el sentido prohibido por la LOFCA.

De esta manera, el Gobierno considera que concurren los requisitos formales
y materiales para la impugnacion ante el Tribunal Constitucional, tras no
alcanzarse un acuerdo en las negociaciones que han mantenido la
Administracion General del Estado y el Gobierno de Castilla y Ledn, al

amparo del articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley Foral

23/2018, de 19 de noviembre, de las Policias de Navarra.

El Presidente del Gobierno interpone recurso de inconstitucionalidad contra
los articulos 1.1. ¢), 1.2 g), 11.7,23.3, 24 y 27.1 de la Ley Foral 23/2018, de

19 de noviembre, de las Policias de Navarra.
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Tras no haberse conseguido un acuerdo con la Comunidad Foral de Navarra
en la negociacion previa, al amparo del articulo 33.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, el Gobierno considera que se dan los requisitos
formales y materiales para la impugnacién de los articulos citados, al
entender que pueden vulnerar preceptos de la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad (LOFCS), la Ley reguladora de las Bases del

Régimen Local (LrBRL) y la Constitucién Espafiola.

Solicita al Tribunal Constitucional la suspension unicamente del articulo 24
en relacion con el articulo 1.2 g) de la ley, ambos relativos a la figura de los
"auxiliares de Policia Local", al entender que puede afectar a los derechos

fundamentales de los ciudadanos en materia de seguridad publica.

En virtud de estos articulos, se permite a las entidades locales de Navarra
contratar de manera temporal a interinos con la denominacién de "auxiliar de
Policia Local" y con la condicién de agentes de la autoridad, lo que supone
un precepto inconstitucional, ya que vulnera el vigente articulo 92.3 de la
LrBRL.

Por lo que se refiere al parrafo c) del articulo 1.1, el Gobierno considera que
puede colisionar con la competencia estatal en materia de seguridad publica,
recogida en el articulo 149.1.29 de la Constitucion, ya que no habla solo de
las Policias de Navarra sino que hace una referencia mas amplia a "las
distintas Policias existentes en la Comunidad Foral de Navarra", lo que
incluiria a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que también

operan en la Comunidad Foral.
Mientras tanto, el apartado 7 del articulo 11 incorpora la posibilidad de la

delegacion de competencias de Policia Local a una entidad supramunicipal,
una posibilidad que vulnera el articulo 51.1 de la LOFCS y que ya ha sido
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rechazada por el Tribunal Constitucional. De la misma manera, y en relacion
con este precepto, el apartado 3 del articulo 23 de la Ley Foral vulnera el
articulo 51.3 de la LOFCS, al permitir extender la actividad de los cuerpos de
Policia Local al territorio de la entidad local supramunicipal creada por ley
foral, desbordando asi los limites territoriales de actuacion contemplados en

el precepto organico.

Finalmente, el articulo 27.1, al incorporar la posibilidad de que el personal de
las policias locales de Navarra pueda ejercer sus funciones sin vestir el
uniforme, contraviene también la LOFCS, ya que no cabe que el érgano
competente de cada entidad local determine los supuestos de dispensa de
uniformidad. Se trata de una funcién que la propia LOFCS ha reservado a

una concreta autoridad, con exclusion de las demas.

d) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley
14/2018, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la

Comunidad Auténoma de la Region de Murcia para el aiio 2019.

El Presidente del Gobierno interpone recurso de inconstitucionalidad contra
la disposicion adicional decimoséptima de la Ley 14/2018, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia para el afio 2019. La disposicion adicional regula la
recuperacion en el ejercicio 2019 de los conceptos retributivos dejados de
percibir correspondientes a diciembre de 2013 (se suprimié una paga
adicional del complemento especifico) y establece el calendario de

recuperacion para la de junio de 2014.

Sin embargo, el articulo 23 del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de

diciembre, solo permite que se devuelvan las cuantias por aquellas
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administraciones que cumplan los objetivos de déficit asi como la regla de

gasto.

En octubre de 2018, antes de aprobarse la Ley 14/2018, de 26 de diciembre,
cuestionada, el Ministerio de Hacienda emitio el informe en el que consta
que la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia no cumplia los
objetivos de estabilidad presupuestaria y de la regla de gasto de 2017. Y en
mayo de 2019, el Ministerio de Hacienda emiti6 el informe en el que consta
que la comunidad auténoma tampoco cumple los objetivos de estabilidad

presupuestaria y de la regla de gasto de 2018.

En consecuencia, el incumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria y de la regla de gasto implica que la comunidad auténoma de
la Region de Murcia no pueda aprobar la medida consistente en restablecer

0 recuperar conceptos retributivos correspondientes a ejercicios anteriores

Previamente a la interposicion de este recurso, se habia iniciado una
negociacién previa, al amparo del articulo 33.2 de la LOTC, con la Region de

Murcia, pero no se alcanzo6 un acuerdo satisfactorio.

e) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 7/2018,
de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad

Auténoma de Canarias para 2019.

El Presidente del Gobierno interpone recurso de inconstitucionalidad contra
el articulo 47.1 de la Ley 7/2018 de Presupuestos de Canarias para el afio
2019 que establece "un Fondo de Accion Social de caracter no consolidable

por importe de 9.250.636 euros" y por tanto dotado con una cuantia muy
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superior a la sefialada en el articulo 48 de la Ley autondémica de

Presupuestos del aio anterior.

El incremento de las cuantias de accion social es contrario a la norma basica
del articulo 3.2 del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que
se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en el ambito del
sector publico, que prohibe el incremento en los gastos de accidn social
respecto a 2018. Por lo tanto, vulnera la normativa basica estatal.
Previamente a la interposicion de este recurso, se habia iniciado una

negociacion previa, al amparo del articulo 33.2 de la LOTC, con Canarias,

pero no se alcanzé un acuerdo satisfactorio.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ninguno en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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1.1

1.2

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia.

a) Planteado por el Consejo Ejecutivo de Cataluina contra el Real Decreto
165/2019, de 22 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de

Adopcién Internacional.

El Consejo Ejecutivo de Catalufia considera que el Real Decreto incurre en
incompetencia al regular los procedimientos recogidos en los articulos 5; 6;
7;8.2,.3y .4;10; 11,y 12 a 39 del Reglamento de Adopcion Internacional
aprobado por el Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo, por cuanto dichos
preceptos vulneran las competencias de la Generalitat de Catalufia en
materia de menores definido como competencia exclusiva de la Generalitat
de Catalufia en el articulo 166 Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC). El
titulo competencial relevante en materia de adopciones es la proteccion del

menor.
La norma estatal invoca dos titulos competenciales la materia de legislacién

civil (art. 149.1.8 CE) y la materia de relaciones internaciones (art 149.1.3
CE).
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La Generalitat entiende que la regulacion de la adopcion internacional no
puede ampararse en la competencia estatal sobre legislacién civil, puesto
que dicha regulacion se refiere a la fase estrictamente administrativa del
procedimiento de adopcion internacional, no obstante Catalufia dispone de
competencias en materia derecho civil propio (art 129 EAC) y de un derecho
de familia propio que incorpora, entre otras, la regulacion civil de la
adopcion. La competencia del Estado en materia de relaciones
internacionales tampoco tiene incidencia puesto que la ratificacion de un
Tratado u otro instrumento de derecho internacional no habilita al Estado
para desplazar a las Comunidades Autébnomas en el ejercicio de sus

competencias (como se manifiesta en el articulo 196.4 EAC).

Admitido a tramite por el Tribunal Constitucional el 16 de julio de 2019.

b) Planteado por el Gobierno Vasco contra el Real Decreto 130/2019, de 8
de marzo, por el que se regula la Base de Datos Nacional de
Subvenciones y la publicidad de las subvenciones y demas ayudas

publicas.

La nueva regulacion establece que se deben publicar en esta Base de Datos
todas las ayudas publicas en su sentido mas amplio, incluidos los planes
estratégicos de subvenciones; junto a ello, los sujetos obligados a
suministrar la informacién pertinente se generalizan sobre los previstos en la
LGS, y llegan a incluir practicamente todo el sector publico ademas de

someter a las asambleas legislativas autonémicas.

El Gobierno Vasco considera que no se esta respetando el orden de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. En concreto alega vulneracion del principio de legalidad por

infraccion del art. 20.4 LGS, que reserva a ley las entidades sujetas a esta
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obligacion e infraccion de la Disposicion Adicional 82 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, ademas esto supone una vulneracion por parte del ejecutivo
estatal del principio de autonomia parlamentaria del art. 71.2 CE y del art. 15
EAPV, y del régimen de su auto organizacion del art 10.6 EAPV. Es contrario
al art. 6 EAPV de normalizacion del uso del euskera, y por ultimo contraviene
la doctrina constitucional y supone un ejercicio exorbitante de la competencia

del Estado que conculca de forma ilegitima la competencia vasca.

Admitido a tramite por el Tribunal Constitucional el 17 de septiembre de
2019.

1.3 Recursos de inconstitucionalidad.

a) Formulado por el Gobierno Vasco contra el Real Decreto-ley 15/2018,
de 5 de octubre, de medidas urgentes para la transicion energéticay la

proteccion de los consumidores.

La CA del Pais Vasco pide que se declaren inconstitucionales dos articulos,
una DA y una DF del Real Decreto-Ley estatal 15/2018, de 5 de octubre,
argumentando como sigue: (i) estima que los articulos 9 y 10 no se ajustan
al orden de distribucion de competencias al establecer un mecanismo de
gestion y pago de las ayudas del Bono Social Térmico, siendo la asistencia
social una competencia exclusiva de la CA en virtud del articulo 10.12 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco; (ii) alega doctrina del TC por la que
ha admitido que el Estado pueda regular los aspectos centrales del régimen
subvencional, pero no la tramitacion, gestién y pago de las subvenciones;
(iii) extiende la peticidon para que se declaren inconstitucionales la DA9 (por
conexidn con los articulos 9 y 10) y la DF3 (que recoge los titulos

competenciales).
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2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

a) Contestacion del Gobierno de la Generalitat de Cataluiha de 25 de
septiembre de 2019 al requerimiento formulado por el Presidente del
Gobierno en relaciéon con el Plan Estratégico de Accion Exterior y de
Relaciones con la Uniéon Europea 2019-2022, aprobado por el Acuerdo
del Gobierno de la Generalitat de Cataluiha GOV/90/2019, de 25 de junio.

Mediante Acuerdo de Consejo de Ministros de 23 de agosto de 2019, el
Gobierno del Estado requiere por incompetencia al Gobierno de la Generalitat
de Catalufa en relacion con el Plan Estratégico de Accion Exterior y de
Relaciones con la Unidn Europea 2019-2022, aprobado por Acuerdo
GOV/90/2019, de 25 de junio.

En su contestacion al requerimiento, el Gobierno de la Generalitat de
Catalufa hace referencia a la Sentencia del TC 86/2016 (FJ 4) para alegar
que los principios y directrices enunciados en el articulo 3 de la Ley 2/2014,
de 25 de marzo, de Accion y del Servicio Exterior del Estado, no habilitan al
Estado para intervenir en cualquier sector de actividad superponiéndose a las
competencias autondmicas ni pueden exceder del ambito de la competencia
estatal. Asimismo cita el Dictamen 394/2013 del Consejo de Estado para
alegar que la actuacion de las Comunidades Autbnomas no debe supeditarse
a cualesquiera de los instrumentos de planificacion de accion exterior del
Estado, sino solo cuando se inserten en el ambito de las relaciones

internacionales de Espafa.

La Generalitat fundamenta su competencia en accién exterior en base a los
articulos 184 a 200 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, desarrollados por

la Ley 16/2014, de 4 de diciembre, de Accién Exterior y de Relaciones con la
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3.

Union Europea (validada en parte por las SSTC 228/2016 y 77/2017).
Precisamente el plan objeto de requerimiento deriva de tal ley y es el principal
instrumento de la accion exterior de Catalufa, alegando que se cifie
estrictamente a ordenar sectorial, geografica e institucionalmente las

prioridades y los objetivos a medio plazo.

Aduce la Generalitat en su contestacion que el plan no menoscaba ni
perturba ni vulnera las competencias reservadas por la Constitucion al Estado
por la mera ausencia de mencion expresa a las mismas, en base a reciente

jurisprudencia constitucional.

Respecto a los puntos 8 (reforzar las relaciones con sujetos homoélogos del
exterior) y 9 (reforzar las relaciones con el cuerpo diplomatico en Barcelona)
del plan, estima que una interpretacion recta y contextualizada no lleva a
advertir vulneracion de competencias. Lo mismo afirma de otros puntos
cuestionados como el 77 (relaciones con las instituciones europeas radicadas
en Barcelona) o el 78 (participacion en el proceso de toma de decisiones de
la UE).

Asimismo, asegura que, a tenor de los puntos 50, 51, 64 y 106 del plan, no
cabe deducir que las actuaciones de impulso de puertos, aeropuertos o
infraestructuras energéticas socaven las competencias del Estado. Tampoco
respecto a promocion de los derechos humanos y solucion a retos de la

inmigracién de los cuestionados puntos 112y 116.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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Il. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2019

Hasta el momento presente hay 3 asuntos pendientes de sentencia ante el Tribunal
Constitucional, 1 planteado por el Estado (Catalufia) y 2 planteados por Comunidades

Auténomas (1 Pais Vasco, 1 Catalufia).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS PLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno en este periodo.

2.2 Comunidades Auténomas

- Real Decreto 130/2019, de 8 de marzo, por el que se regula la Base de
Datos Nacional de Subvenciones y la publicidad de las subvenciones y

demas ayudas publicas (Pais Vasco).
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4.

- Real Decreto 165/2019, de 22 de marzo, por el que se aprueba el

Reglamento de Adopcidn internacional (Cataluiia).

CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS PLANTEADOS
POR:

3.1 Estado
- Resolucién 298/XIl, de 7 de marzo de 2019, del Parlamento de
Catalunya, de creacion de la Comision de Investigacion sobre la

Monarquia (Catalufia).

3.2 Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.:

En lo que va de ano, el Tribunal Constitucional ha sentenciado 18 asuntos (4 del
ano 2015, 3 del afio 2016, 6 del ano 2017, 5 del afio 2018).

- Sentencia 4/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 2255-
2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno, representado en relaciéon con
diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufa 14/2015, de 21 de
julio, del impuesto sobre las viviendas vacias, y de modificacion de normas
tributarias y de la Ley 3/2012.
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Sentencia 5/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4952-
2016, interpuesto por la Presidenta del Gobierno en funciones en relacion con
diversos preceptos del Decreto-ley del Gobierno de Aragén 3/2015, de 15 de
diciembre, de medidas urgentes de emergencia social en materia de
prestaciones econdmicas de caracter social, pobreza energética y acceso a la

vivienda.

Sentencia 7/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4751-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 10/2017, de 27 de junio, de las
voluntades digitales y de modificacion de los libros segundo y cuarto del Codigo

civil de Cataluna.

Sentencia 8/2019, de 17 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad 4752-
2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 4/2016, de 23 de diciembre,
de medidas de proteccion del derecho a la vivienda de las personas en riesgo

de exclusion residencial.

Sentencia 13/2019, de 31 de enero, en el recurso de inconstitucionalidad
2501-2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 24/2015, de 29 de julio, de
medidas urgentes para afrontar la emergencia en el ambito de la vivienda y la

pobreza energética.

Sentencia 19/2019, de 12 de febrero, Impugnacién de disposiciones
autondmicas 492-2018, formulada por el Gobierno de la Nacion en relaciéon con
las resoluciones en las que el Presidente del Parlamento de Cataluiia proponia
candidato para la investidura como presidente del Gobierno de la Generalitat

de Cataluia a don Carles Puigdemont i Casamajo.
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Sentencia 21/2019, de 14 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
4403-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley 10/2016, de 1 de diciembre, de medidas de emergencia en
relacion con las prestaciones econdmicas del sistema publico de servicios

sociales y con el acceso a la vivienda en la Comunidad Auténoma de Aragon.

Sentencia 28/2019, de 28 de febrero, en el recurso de inconstitucionalidad
4063-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Cataluna 6/2017, de 9 de mayo, del

impuesto sobre los activos no productivos de las personas juridicas.

Sentencia 33/2019, de 14 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
3903-2016, interpuesto por el Gobierno de Canarias en relacion con diversos
preceptos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector

publico.

Sentencia 40/2019, de 27 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
4007-2017, interpuesto por el Gobierno de la Generalitat de Catalufa en
relacion con diversos preceptos del Real Decreto-ley 7/2017, de 28 de abril, por

el que se prorroga y modifica el programa de activacién para el empleo.

Sentencia 43/2019, de 27 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
6367-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 5/2017, de 28 de marzo, de
medidas fiscales, administrativas y del sector publico y de creacion y regulacion
de los impuestos sobre grandes establecimientos comerciales, sobre estancias
en establecimientos turisticos, sobre elementos radiotéxicos, sobre bebidas

azucaradas envasadas y sobre emisiones de diéxido de carbono.
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Sentencia 45/2019, de 27 de marzo, en el recurso de inconstitucionalidad
2533-2018, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto de diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 2/2018, de 8 de mayo, de
modificacion de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la

Generalitat y del Gobierno.

Sentencia 74/2019, de 22 de mayo, en el recurso de inconstitucionalidad
5724-2016, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacién con el
apartado primero del articulo 49 de la Ley 2/2016, de 28 de enero, de medidas

fiscales y administrativas de la Comunidad Autbnoma de Aragon.

Sentencia 79/2019, de 5 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad 6904-
2018, interpuesto por el Presidente del Gobierno respecto del articulo primero,
apartado cinco, de la Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 2/2018, de 15 de
marzo, por la que se modifican la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de caza de

Castilla-La Mancha y otras normas en materia medioambiental y fiscal.

Sentencia 87/2019, de 20 de junio, en el recurso de inconstitucionalidad
5334-2017, interpuesto por el Presidente del Gobierno en relacion con diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del

cambio climatico.

Sentencia 90/2019, de 2 de julio, en el recurso de inconstitucionalidad 143-
2018, interpuesto por el Parlamento de Catalufia respecto del Acuerdo del
Pleno del Senado de 27 de octubre de 2017, por el que se aprueban las
medidas requeridas por el Gobierno al amparo del articulo 155 de la
Constitucién, asi como de las disposiciones dictadas en desarrollo,

complemento o adicion de estas medidas.
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- Sentencia 98/2019, de 17 de julio, Impugnacién de disposiciones
autondmicas 5813-2018, formulada por el Gobierno de la Nacién en relacion
con diversos apartados de la Resolucion 92/Xl1 del Parlamento de Catalufa, de
11 de octubre, de priorizacién de la agenda social y la recuperacién de la

convivencia.

- Sentencia 100/2019, de 18 de julio, en el conflicto positivo de competencia
259-2019 planteado por el Gobierno vasco en relacion con el Real Decreto
1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web y

aplicaciones para moviles del sector publico.

5. DESISTIMIENTOS:

51. Del Estado

- Ley 12/2016, de 28 de julio, de reconocimiento y reparacion de
victimas de vulneraciones de derechos humanos en el contexto de la
violencia de motivacion politica en la Comunidad Autbnoma del Pais
Vasco entre 1978 y 1999.

5.2. De las Comunidades Auténomas

- Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva 'y

de la interrupcion voluntaria del embarazo (Navarra).

53 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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IIl. CUADROS ESTADISTICOS
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NOTAS AL CUADRO "ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL".

(2).-

(3).-

(4).-

(5).-

(6).-

Impugnaciones: Refleja el numero de disposiciones de cada afio que han sido
planteadas ante el Tribunal Constitucional. No se tienen en cuenta, por tanto, los

desistimientos producidos.

Asuntos sentenciados: Refleja el nimero de asuntos sentenciados cada afio por el

Tribunal Constitucional, con independencia de la fecha de la disposicién.
Desistimientos: Refleja el numero de desistimientos producidos cada afio, asi como
cualquier otra forma de finalizacion del conflicto distinta de la sentencia, con

independencia de la fecha de la disposicion.

Diferencial: Refleja el incremento que se produce cada afo, de asuntos que se

acumulan en el Tribunal Constitucional.

Asuntos acumulados en el Tribunal Constitucional: Refleja el nUmero de asuntos que

en cada momento tiene pendiente de sentencia el Tribunal Constitucional.

Asuntos pendientes de sentencia: Refleja el nimero de asuntos de cada afio que

estan pendientes de sentencia del Tribunal Constitucional.
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ESTADO CONTRA COMUNIDADES
AUTONOMAS (2019)*

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco
Cataluiia 1 1
Galicia
Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragon

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA
ESTADO (2019)*

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS OTRAS DISP.

TOTAL

Pais Vasco

Cataluna

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragon

Castilla-La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Madrid

Castillay Ledn

TOTAL

* Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS



e % MINISTERIO
T DE POLITICATERRITORIAL
Y FUNCION PUBLICA

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL

Numero Titulo Disposicién

0220192101 Resolucion 298/XIl, de 7 de marzo de 2019, del Parlamento
de Catalunya, de creaciéon de la Comisién de Investigacion
sobre la Monarquia. (BOPC N° 282, de 11/03/2019)

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2019

Resultado

Se aprecian motivos de inconstitucionalidad tanto de orden competencial como Impugnacién directa Titulo V LOTC

de orden sustantivo: 1. La Resolucion
competencial, porque el objeto de la misma queda al margen del &mbito
competencial de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Desde la perspectiva
de las funciones atribuidas a un Parlamento autonémico en orden al control e
impulso de la accion de gobierno, el sometimiento a una comision de
investigacion de la actuacion de la Jefatura del Estado queda fuera de aquéllas
funciones por tratarse de una institucion del Estado al margen del sistema
institucional  propio autonémico. 2. La Resoluciébn es igualmente
inconstitucional por infringir el articulo 117.3 de la Constitucion, dado que el
objeto de la comision de investigacion excede el ambito de la funcién
investigadora derivada de la naturaleza politica de las camaras parlamentarias
en los términos delimitados por el Tribunal Constitucional, invadiendo, en
consecuencia, la funcidn jurisdiccional de Juzgados y Tribunales reservada por
el articulo 117.3 de la Constituciéon Espafiola. 3. Finalmente, en relacién con
los actos del Jefe del Estado, el articulo 56.3 de la Constitucién dispone que
«sus actos estaran siempre refrendados en la forma que establece el art. 64,
careciendo de validez sin dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el art. 65.2». De
este modo, la prerrogativa de la no sujecion a responsabilidad, como la de la
inviolabilidad, son prerrogativas absolutas, comprenden todo el tiempo en que
se ejerce la Jefatura del Estado y tienen efectos juridicos permanentes.

incurre en una extralimitacién (26/03/2019).

Base de Datos Lexter: 30/09/2019
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68

101

131

96

101

92

60

32

18

32

16

18

19

41

37

29

33

53

47

53

72

15

22

15

36

18

24

35

28

66

71

46

49

18

32

17

1744

ASUNTOS
SENTENCIADOS
)

Fecha Sentencia

25

22

32

27

30

11

53

42

32

58

61

58

28

19

26

29

29

20

13

16

15

23

18

18

17

15

38

80

101

69

55

88

73

52

18

1327

DESISTIMIENTOS
®

Fecha Desistimiento

21

17

34

31

28

15

10

23

30

53

16

395

DIFERENCIAL
(4)=(1)-(2)-3)

41

22

41

64

95

58

81

18

-70

-10

10

-6

36

28

15

49

-33

-18

12

15

19

30

-16

-19

-29

-70

-38

-17

22

ASUNTOS
ACUMULADOS
ENEL T.C.
(5)=Suma (4)

41

63

104

168

263

321

402

420

421

415

341

281

211

186

176

186

190

184

190

226

254

269

318

285

236

218

230

245

264

294

278

259

225

196

188

118

77

39

22

ASUNTOS
PENDIENTES DE
SENTENCIA
(6)

11

22

30 de septiembre de 2019




SENTENCIAS

30 de septiembre de 2019

ARO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81| 82| 83| 84|85|86|87| 8| 89| 90| 91|92|93]94]95] 96| 97| 98| 99| 2000|01]02|03|04]05|06]07|08|09|10]211]12]13f14|15]|16]17] 18] 19| TOTAL
1981 7 7
1982 23| 2 25
1983 7115 22
1984 5114] 13 32
1985 2j9f12f3]1 27
1986 1]5]|18]2]3]1 30
1987 614]1 11
1988 1122]11] 6|3 53
1989 31| 7131 42
1990 9151 3|1 2] 2 32
1991 6 [27] 8|2]11] 4 58
1992 19| 18|14 8| 1 1 61
1993 4]14)11(10] 6| 6]4|2]1 58
1994 313]4]13]1]1 1]2 28
1995 11| 1]13]3 19
1996 1 119 2f1]1]1 26
1997 9|1 3|68 3 29
1998 21113193 ]|3|1]7 29
1999 3711|1411 2 20
2000 1]123|3]2]1 1 13
2001 31241 21212 16
2002 211]14]3]2 211 15
2003 2 415 4]3 2 211 23
2004 1{1]1]6]6]|1 1 1 18
2005 13| 2 1|15]| 4 2 18




30 de septiembre de 2019

ARO DE LA ANO DE LA DISPOSICION
SENTENCIA
81]182]|83|84]|85]|86|87|88]|89]90]91]92]93[94]95]96]97]98]99] 2000 01)J02|03|[04]|05|]06]07]|08|09]10|11|12)13|14]15] 16| 17| 18] 19 TOTAL
2006 215]5]1 1 1]11]1 17
2007 1]11]1 7 112]2 15
2008 1 1
2009 1 2 1 4
2010 1 1 1 1 4
2011 31113 7 12181211 38
2012 3|6 6 1111113 2|10 2| 5] 4] 4] 2 1 80
2013 7|1 6]24)10] 6| 71116 |11]4]5]3]1 101
2014 1|5 12121 6| 5|11 7|11 5| 3 69
2015 2 4 2] 9]11f12]13] 2 55
2016 1 7141241251 9]16] 2 88
2017 111 21 1]12)14f12|116] 7| 7 73
2018 111 112131121 8|7]8]°9 52
2019 413]16]|5 18
TOTAL 45| 451 60| 77| 94| 58| 60| 69| 45| 24| 13| 27| 13| 14| 13| 20| 20| 17| 20 26 | 33| 36|49 13|20 13| 33| 18| 24| 29| 28|65]|69|45]45] 20| 22| 5 1327




DESISTIMIENTOS

30 de septiembre de 2019

ARNO DEL ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81| 82| 83| 84|85|86|87| 8| 89| 90| 91|92|93|94]95] 96| 97| 98| 99| 2000]01]|02|03|04]05|06]07|08|09|10]11]12]13f14|15]|16]17] 18] 19| TOTAL
1981 1 1
1982 3|1 4
1983 5 5
1984 5 5
1985 21512 9
1986 116]1 8
1987 412121 9
1988 4191413]1 21
1989 4141 2]14]3 17
1990 31112 6
1991 1]13]10f4] 2 2] 2 34
1992 218|8|[7]5 1 31
1993 1]1018]2]|3]|2 2 28
1994 513|511 1 15
1995 113]3]1 111 10
1996 2 1 1 1 5
1997 1111 1 4
1998 1 1 1 3 6
1999 1)1 211 1]1 7
2000 1 1 111 4
2001 1)1 1 3
2002 9171312 2 23
2003 0
2004 112 2143 5 4 21 6|1 30
2005 111 4|1 3] 6 14 516 4 53




30 de septiembre de 2019

ARNO DEL ANO DE LA DISPOSICION
DESISTIMIENTO
81]182]|83|84]|85]|86|87|88]|89]90]91]92]93[94]95]96]97]98]99] 2000 01]02|03|[04]05|]06]07]|08|09]10|11|12)13|14]15] 16| 17| 18] 19 TOTAL

2006 1 2 517]1 16
2007 2151111 9
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 4 1 1 6
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 11211 6
2015 1 1 2
2016 0
2017 0
2018 3 3
2019 1 1 2

TOTAL 41 6| 8243713841 23|15| 8| 5| 5| 3| 4] 61]21]17]12] 13 27 141171231 21 21 2] 3]0]0]6]0O0 11212 110]3]0]0O0 395




gggﬁ%{;@gﬁggﬂ RECURSOS Y CONFLICTOS TOTALES
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 225 749 196 553 0
1990 9 23 32 8 24 0
1991 9 9 18 5 13 0
1992 8 24 32 5 27 0
1993 5 11 16 3 13 0
1994 9 9 18 4 14 0
1995 6 13 19 6 13 0
1996 5 36 41 21 20 0
1997 9 28 37 17 20 0
1998 9 20 29 12 17 0
1999 16 17 33 13 20 0
2000 17 36 53 27 26 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 23 49 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 13 0
2007 16 20 36 3 33 0
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 6 29 0
2011 6 22 28 0 28 0
2012 13 53 66 1 65 0
2013 8 63 71 2 69 0
2014 12 34 46 2 44 0
2015 10 39 49 0 47 2
2016 5 13 18 1 16 1
2017 7 25 32 3 24 5
2018 4 13 17 0 6 11
2019 3 0 3 0 0 3
T a3 e a3 12
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/09/2019
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— RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990 2 13 15 3 12 0
1991 2 8 10 2 8 0
1992 0 8 8 4 4 0
1993 1 8 9 2 7 0
1994 1 3 4 3 1 0
1995 0 8 8 3 5 0
1996 0 8 8 1 7 0
1997 1 7 8 2 6 0
1998 4 10 14 5 9 0
1999 5 10 15 5 10 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 4 0
2007 1 6 7 1 6 0
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 9 0
2012 6 13 19 1 18 0
2013 1 18 19 2 17 0
2014 8 17 25 2 23 0
2015 3 20 23 0 23 0
2016 1 12 13 1 12 0
2017 4 22 26 3 19 4
2018 3 10 13 0 5 8
2019 1 0 1 0 0 1
T 28 30 e8 s a1
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/09/2019
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i & MINISTERIO
Q Chbelis ol D POUTICA TERRITORIAL

Afo
1980-1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Total

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion

Conflictos

353

11

12

12

25

10

15

12

10

585

Recursos

120

10

1

16

28

21

10

32

29

24

36

14

13

40

45

17

19

541

Impugnaciones

473

17

8

24

7

14

11

33

29

15

18

44

33

36

61

12

15

11

29

14

19

21

19

47

52

21

26

1126

Desistimientos

109

20

15

237

RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR ANUALIDADES

Sentenciados por el T.C.

364

12

5

23

6

13

8

13

14

8

10

22

24

27

45

11

15

9

27

14

19

18

19

47

52

21

24

880

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/09/2019
Péagina 1 del



5% MsTERD RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES s Ao e

" DE POLITICA TERRITORIAL DE POLITICA TERRITORIAL

2 Y FUNCION PUBLiCA TOTAL POR COMUNIDADES
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 44 87 131 45 86 0
Aragon 24 56 80 17 61 2
Asturias, Principado de 3 32 35 8 27 0
Balears, llles 19 33 52 21 30 1
Canarias 20 72 92 10 81 1
Cantabria 16 14 30 9 21 0
Castillay Le6n 10 18 28 6 21 1
Castilla-La Mancha 7 47 54 30 24 0
Catalufia 365 234 599 116 474 9
Comunitat Valenciana 17 36 53 10 42 1
Extremadura 4 43 47 19 28 0
Galicia 77 53 130 26 104 0
Madrid, Comunidad de 14 18 32 4 28 0
Murcia, Regién de 2 14 16 4 11 1
Navarra, Comunidad Foral de 6 55 61 16 43 2
Pais Vasco 183 107 290 53 233 4
Rioja, La 2 12 14 1 13 0
Total 813 931 1744 395 1327 22

Base de Datos Lexter: 30/09/2019
Péagina 1 del



LS sTeRo RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

? DE POLITICA TERRITORIAL DE POLITICA TERRITORIAL

VRIS FUEER TOTAL POR COMUNIDADES
Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 13 26 39 11 28 0
Aragén 1 23 24 4 19 1
Asturias, Principado de 1 10 11 0 11 0
Balears, llles 14 20 34 15 18 1
Canarias 7 21 28 6 21 1
Cantabria 7 9 16 7 9 0
Castillay Le6n 3 8 11 3 7 1
Castilla-La Mancha 1 16 17 7 10 0
Catalufia 85 98 183 43 135 5
Comunitat Valenciana 5 26 31 9 21 1
Extremadura 1 18 19 6 13 0
Gallicia 24 22 46 11 35 0
Madrid, Comunidad de 3 11 14 3 11 0
Murcia, Regién de 0 8 8 2 5 1
Navarra, Comunidad Foral de 6 31 37 7 28 2
Pais Vasco 57 39 96 24 72 0
Rioja, La 0 4 4 0 4 0
Total 228 390 618 158 447 13

Base de Datos Lexter: 30/09/2019
Péagina 1 del



i % MINISTERIO

" DEPOLITICATERRITORIAL
® Y FUNCION PUBLICA

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL

Conflictos
31
23
2
5

13

280

12

53

11

126

585

RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos

61
33
22
13
51
5
10
31
136
10
25

31

24

68

541

Impugnaciones

92
56
24
18
64
14
17
37
416
22
28
84
18
8
24
194
10

1126

Desistimientos

34

13

23

73

13

15

29

237

Sentenciados por el T.C.

58
42
16
12
60
12
14
14

339
21
15
69
17

6
15
161
9

880

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/09/2019
Péagina 1 del



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
%f‘{, L IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONGMICO Y LOCAL
2 Y FUNCION PUBLICA TOTAL
s o = N [32) <t 0 © ~ © o o = o [32) <t 0 © ~ © o o — o~ ™ <t 0 © ~ © o
Departamentos || & [ 8 | & | 3 || & | 8[| &8|3|8|8|8|8|8|8|8|8|8|[8|2|8|3s|s|s8|3|2|8]| 3| 8 |Total
P — — — — — — — — - 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13
Agricul tura, Pesca
y Alinentaci 6n 159 4 7 5 3 4 2 1 1 6 7 3 8 2 3 1 5 2 3 1 3 2 1 3 1 237
(APA)
Asuntos Exteriores,
Uni 6n Europea y 3 1 2 2 8
Cooper aci 6n ( AUC)
Ci encia, |nnovaci6n
y Uni versi dades 7 1 1 2 1 7 1 1 1 1 1 24
(CNY)
Cultura y Deporte
(cuDy 24 2 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 42
Def ensa ( DEF) 1 1 1 2 1 6
E°°”°’ﬁ(aECyE)E"p’esa 97| 3|3 |23 |1|2|7]w0|l6]|7]|3|2]5]s¢s 11| 1|1|le|1|2|a]s5|3]|3]:2 186
Educaci 6n y
For maci 6n 29 1 1 1 9 8 2 3 1 1 1 1 6 7 2 1 1 1S
Prof esi onal ( EFP)
Fonento (FOW 52 9 8 1 3 5 1 6 4 3 7 1 3 1 7 5 1 2 3 2 6 1 2 1 3 137
Haci enda (HAQ) 42 2 3 4 4 4 3 17 5 5 4 2 17 5 3 5 2 1 4 2 8 6 11 5 1 6 4 1 176
I ndustria, Conercio
y Turismo (1CT) 67 1 1 3 1 5 2 1 15 3 2 1 1 2 1 2 1 2 4 9 1 125
Interior (INT) 28 2 1 2 1 1 1 1 1 8 4 2 1 2 3 1 3 1 2 65
Justicia (JUS) 33 3 1 2 1 1 1 3 5 1 4 2 4 5 1 2 2 1 2 5 1 7 1 3 1 92
La Presidencia,
Rel aci ones con | as
Cortes e |gual dad 2 1 2 2 1 1 1 2 3 1 16
Para | a Transici 6n
Ecol 6gi ca (TEQ) 38 2 2 1 1 3 8 3 8 3 2 6 10 2 1 8 1 5 8 5 7 22 7 6 3 4 3 169
Politica
Territorial y
Funci 6n Publ i ca 75 2 1 2 1 2 3 4 2 1 1 1 4 4 1 1 2 6 3 8 12 5 10 4 8 4 1 168
(TFP)
Sani dad, Consuno y
Bi enestar Soci al 46 1 4 1 1 1 4 1 3 6 1 3 3 3 1 19 1 2 4 3 3 1 112
(scB)
Tr abaj o,
M graci ones y
Seguri dad Soci al 46 1 1 1 2 2 3 3 1 5 11 3 6 1 2 1 3 5 2 3 1 2 1 106
(TVB)
Total 749 | 32 18 32 16 18 19 41 37 29 33 53 a7 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 18 32 17 3 1744
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/09/2019
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MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
’1‘% DE POLITICA TERRITORIAL ol ek IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
\

L VRNEIENEEER ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
s o = N [32) <t 0 © ~ © o o = o [32) <t 0 © ~ © o o — o~ ™ <t 0 © ~ © o
Departamentos || & [ 8 | & | 3 || & | 8[| &8|3|8|8|8|8|8|8|8|8|8|[8|2|8|3s|s|s8|3|2|8]| 3| 8 |Total
P — — — — — — — — - « « « « 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13
Agricul tura, Pesca
y Alinentaci6n 37 3 2 2 3 2 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 62
(APA)
Asuntos Exteriores,
Uni 6n Europea y 3 1 2 1 7
Cooper aci 6n ( AUC)
Ci encia, |nnovaci6n
y Uni versi dades 1 1 1 1 4
(CNY)
Cultura y Deporte
(cuDy 6 1 1 1 2 1 2 1 1 16
Def ensa ( DEF) 1 1 1 2 5
E°°”°’ﬁ(aECyE)E"presa 37| 2 | 2 2 1 C A I T I T I T I T 1 1|1 1|1 2 1|1 2 60
Educaci 6n y
For maci 6n 14 14
Prof esi onal ( EFP)
Fonento (FOM 19 1 1 3 1 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 3 45
Haci enda (HAC) 10 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1 4 4 8 4 1 4 3 63
I ndustria, Conercio
y Turismo (1CT) 13 1 1 1 3 2 1 1 1 2 3 1 30
Interior (INT) 15 2 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 32
Justicia (JUS) 9 2 1 2 1 1 2 3 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 5 1 3 1 46
La Presidencia,
Rel aci ones con | as
Cortes e |gual dad 1 1 1 1 2 2 8
Para | a Transici 6n
Ecol 6gi ca (TEQ) 23 1 1 1 1 3 2 1 1 5 4 3 1 3 2 52
Politica
Territorial y
Funci 6n Pabl i ca 50 1 1 1 2 2 4 2 1 1 1 1 3 1 2 3 5 6 4 7 4 1 103
(TFP)
Sani dad, Consuno y
Bi enestar Soci al 19 3 1 1 1 2 1 7 1 1 1 2 3 43
(scB)
Tr abaj o,
M graci ones y
Seguri dad Soci al 18 2 1 3 2 1 1 28
(TVB)
Total 276 | 15 10 8 9 4 8 8 8 14 15 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 26 13 1 618
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/09/2019
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
%”{, L IMPUGNACIONES ANTE EL T.C. POR MATERIAS JURIDICO AUTONGMICO Y LOCAL
& [ CEDCIONEUBHCA COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
g2l || |8|3|e|g|(x5|8|2|3|8|a|g|2|8|s|x|38|8|s|=|/8|a|3|v|ls|5]3]¢3
Departamentos | 2 22} ()} 22} ()} 22} ()} 22} ()} 22} [} =} [} =} [} =} [} =} [} =} o o o o o o o o o S | Total
P — — — — — — - — - 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13 3 13
Agricul tura, Pesca
y Alinentaci6n 122 1 5 3 2 1 1 6 5 2 7 2 3 1 2 1 2 1 3 2 3 175
(APA)
Asuntos Exteriores,
Uni 6n Europea y 1 1
Cooper aci 6n ( AUC)
Ci encia, |nnovaci6n
y Uni versi dades 6 1 1 2 1 7 1 1 20
(CNY)
Cultura y Deporte
(cuDy 18 2 1 1 1 1 1 1 26
Def ensa ( DEF) 1 1
E°°”°’ﬁ(aECyE)E"p’esa 60 | 1| 1|21 |12 |7]w0|s5]|6]|2|1]|4a]|a 1 s |12 |2|a|2]s3s 126
Educaci 6n y
For maci 6n 15 1 1 1 9 8 2 3 1 1 1 1 6 7 2 1 1 61
Prof esi onal ( EFP)
Fonento (FOW 33 8 7 1 3 2 6 2 7 1 1 6 5 1 1 3 1 3 1 92
Haci enda (HAQ) 32 1 3 2 4 3 16 3 3 3 1 15 2 2 4 1 3 1 4 2 3 1 2 1 1 113
I ndustria, Conercio
y Turismo (1CT) 54 3 1 5 2 1 14 1 2 1 2 1 2 6 95
Interior (INT) 13 1 1 1 1 8 2 2 2 2 33
Justicia (JUS) 24 1 1 1 2 2 2 4 1 1 4 1 2 46
La Presidencia,
Rel aci ones con | as
Cortes e |gual dad 1 1 2 2 1 1 8
Para | a Transicion
Ecol 6gi ca (TEQ) 15 1 2 1 1 2 7 2 5 3 2 4 10 2 1 8 1 4 7 5 7 17 3 3 2 1 1 117
Politica
Territorial y
Funci 6n Pablica 25 1 2 1 4 4 1 1 1 3 2 6 9 4 1 65
(TFP)
Sani dad, Consuno y
Bi enestar Soci al 27 1 1 1 1 3 1 3 5 1 3 3 1 12 1 3 1 1 69
(scB)
Tr abaj o,
M graci ones y
Seguri dad Soci al 28 1 1 1 1 1 1 5 10 3 6 1 2 1 3 5 2 2 1 2 1 78
(TVB)
Total 473 | 17 8 24 7 14 11 33! 29 15 18 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 a7 52 21 26 5 6 4 2 1126
Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/09/2019
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